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إهداء 


إلى زوجتى وأبنائى 
الثلانه 


ا 
المكودمة 
الطيعة الثانية 

يتتاول هذا الكتاب الذى يسعدنا أن تقدمه اليوم إلى جمهور القراء 
استعراض مجموعة من الفلاسقة لمحدثين الذين أثروا غاية التأثير على 
مجريات الفكر الحديث ٠‏ والذين لا زال لهم أثرهم الكبير على الفكر 
الفلسفى حتى وقتنا الراحن . 

أول عؤلاء هو الفيلسوف الأكانى « كارل ماركس » والذى كانث 
لفلسفته المتأثرة بالجدل الهيجلى أكير الأثر على التيارات الفلسفية الأخرى 
وعلى النجالات التطبيقية » حيث تبنت فلسقته شعوياً كثيرة ٠‏ ومفكرين 
عديدين فى الشرق والغرب على حد سواء . ولقد عرضطا فى الكتاب : 
لليعد الاقتصادى للماركسية من غبلال مخليل "كتاب مأركس الرئيسي 3 
رأس امال » ثم عرضنا لقوانين المادية الجدلية ونظريته فى المادية التاريخية ؛ 
وبينأ مصادر الماركسية الكلائة » وعرضنا أخير للجانب السيامى والأخلاق 
للفكر الماركسى. 

أما المفكر الثانى الذى مخدثنا عنه فى هذا الكتاب فهو الفيلسوف 
الامنجليزى امثالى ٠‏ برنارد بوزانكيت » » وقد عرضنا لهذا الفيلسوف من 
خلال تناولنا لحياته ومؤلفانته ومركزه بين المقالية » وعرضنا فلسفعه 
الأخلاقية والسياسية والديئية والجمالية بشىء من الاسهاب . 

وفى الفصل الثالث انتقلنا الى الش-خصية القالئة : وهو 8 ججورج ادوارد 
مور »6 والنقد الموجه إلى المدالية » وبعد أن تعرضتا بالحديث إلى ححياته 
وأعماله ومؤلقاته انتقلنا إلى تناول موقفه من المثالية .» وهو موقف الراقض 


١ 


لها ء غير القابل لانجاهاتها ومعانيها . 

وعن جابربيل مارسل والفكر الوجودى دار الفصل الرايع » ولقد يدأنا 
هذا الفصل بالحديث عن خصائص الوجودية ومنهجها ( وهو المنهج 
الفينومينوثوجى ) ومكز القلسغة الوجودية بين الفلسفات المعاصرة » ثم 
اتتقلنا إلى الحديث عن عناصر الفلسفة الوجودية عند جايرييل مارسل : 
نحو فلسفنة عينية حقة ٠‏ والوجود المتجسد » والحرية من -حيث حى أرتياط » 
والتفكير الأول والتفكير الثانى » والسر الانطولوجى » والمشاركة من حيث 
هى سر ء والفلسفة شهادة خعلاقة . 

أما الفصل الخامى والأخير فلقد تناولدا فيه القكر الفلسفى اللاهوتى 
عدد برديائف وماريتان وبوب وتيليش » وفى هذا الصدده بينا أوجه الاتفاق 
بين هؤلاء المفكرين الأربعة وهو أنهم انطولوجيوت + ووجوديون » ويركزوت 
على الفرد المشخص ٠‏ وأنهم اهتموا بالحياة الإجتماعية وانعكاسات موقفهم 
عليها » وأنهم اهتموا يتواحى ثقافية عديدة . “كما بينا أرجه الاختلاف 
بيهم فى مواقفهم اغختلفة . 

ونحن نرجو أن يحقق هذا الكتاب الهدف الذى وضع من أجله . 
والله ولى التوفيق »»ء 
المؤلغف 


أ. د. / على عبد المعطى 


الإسكتدرية فى ١‏ / لا / ١431‏ 
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الموضوع السقسة 
مابف عب حل م مك وه له فول لك ع ل وه ل ل له لوو وو لوم وه وه كن عن مولن ثعثيء. ؟؟ 


العمل الأول 
ساركس وأإعادية الجدليبة 


أولا : البعد الاقتصادى للماركسية 11 007 
ثآتيا : اخادية الْجِلية ...مم د سم سمي م © 
ثانيا : المادية العاريخية لمم ممم معو ممم مجه م مم تم م ووو موه مو ممه م له م ل “انا 
ابعا : مصادر المأركسية الثلاثة ةذ[ ا[ ااا 
امسا : اللجائب السياسيى للماركسية ممم ممه م م ممم مه مم هه لمم م م مع م 6ل ملل فك 
سادسا + هل هناك أخلاق ماركسية 1116 000077 


الغمل الثاني 
برناد بوزائكيت 
قمة العثالبية ص أزجئترا 


أولا : بوزانكيت ... -حياته ومؤلفانه ومركزه بين فلاسفة المثالية أه 
ثانيآ : فلسغة بوزانكيت السياسية 20000ظ1 إلى 
ثالتا : فلسغة يوزانكيت الأخملاقية ل 01000011 


١1 


ا موضوع الصفحة 
الغصل اتتالث 
جورخ أدوارد مور 
والنقد الموجه الي اأستاليه 
أولا : -حياته وأعماله وأهميته موه مم مع ممم م مه عه م م ل مل سأرل 
(5) - حياته اا ا 4 1414141[ ا 
( ب)- أعماله 0990000 ”غ2 
( جب © - أهميئة م مهم ممه مم هه ممم ع ممه مح ممعم مم م مم ل لل و لكآ 
ثائيا : موققه من المثاليه لولمه ع وم سه كوو وه موه وهم وو و و و و ا نسل يق ؟ 
أالفسمل الوايع 
جابرييل عارسل والفكر الوجودي 
أولاً : خصائص الرجودية ومنهجها وتعريفها مم عع مم ممم ملع م م 00 991 
( !) خخصائص الوجودية ا ا 
(ب) متهج الوصف الفينومينولوجى كمتهج لها ........ خرف 
( حم ) لا سحدود فاصلة بين الوجودية وغيرها من الفلسفات ال 0# 
' د ) مركر الوجودية بين الفلسغات المماجيرة للمعلة . 27 
ثانيا : عناصر الفلسفة الوجودية عند مارسل لمع ع م م لع 1ه »ا 
( [) نصو فلسفة عيفية ع الما اد م م سر ؤأمم 
( ب »© الوجود المتجسد 0000 لع ل 3ع 
( جب ) الحرية من -حيث هى اتباط ... معو ممم مه معو مه ل لع ل يجيو 
( د ) التفكير الأول والتفكير الثانى ا 1غ 


نا 


موصيو > الب فدة 
ه ؛ السر الأتطولوجى . بحب 
+ و ؛ الشاركة من حيث هى سر . ا 0 5 الى ؟ 
ر) الفلسقة شهادة لاه .. 22020 ان د ...ب /.لإهض؟ 
الفدعل الذاعس 
الفكبر الفلتلسفى اللإاهوني 

عبد يوديانك و ساويتان #علوبه وتيايض 
( أ) تقديم وتعريف 0 ت4؟ 
( بي ؟ أوجة الشاق لامي لمم لمم لمم سس و مس لامع 
إ يه : متهم انطولمو-جيوت ااا ا اا 
كني - أنهي وستوظيولة متا دا مم ممم مم م مس عل مل #0 
الها د لهم يركروق على القرد الألشخص لس عمسا سس سآ 
ربعا + أنهم اهتموط يشتعكاسات مرقفهم على الحقل الاجتماعى . 
عامس : أنهم أعشموة يتولحى ثقاية عديدة الاين 
[ حص 1 ويه إشتماد فل 00 جب 
ثبت بأسهم المراجع العربية .والاجنبية 
١‏ لجع العربية اقفن 
؟ المراجم الأجعبية .. 2 .. 1 ا 0 ع 


الفصل الأول 


15 
أويه 
البعد الاقنصادى للماركسية 


أمن ماركس”2 أكما أمن رفيق عمره اتجلر " بالديالكتيك و لكتنهما قليا 
الأساس الروحى لهذا الجدل الى أساس مادى بحت يقول ماركس ( يرى هيجل 
أن حركة الفكر » هذه الحركة التى يشخصها ويطلق عليها اسم الفكرة هى الإله 
(الشالق - الصانع)» للواقع... أما أنا فإنى أرى العكس: إن حركة الفكر ليست إلا 
اتعكاسا نلسركة المادة متقواة إلى دماغ الإنسان و متحولة فيه ©( ويقول امجلر وإن 
وحدة العالم ليست في كياأنه» بل فى ماديته. ولا يوجد قط ولا يمكن أن يكون 
أبدا فى أى مكان: مادة بدوث -حركةء ولا حركة بدون مادة ... ولكن إذا 
تساءلنا... عن ماهية الفكر و الإدراك؛: وعن مصدرهماء جد إنهما تعاس الدماغ 
الانسانى ؛ و أن الانسات نفسه هو تداج الطبيعة ... و إذ ذلك يغدو من البداهة أن 
نتاجات دماغ الإنسان التى هى أيضا : عند أخر ليل » نتاجات للطبيعة» يست 
فى تناقض بل فى إنسجام مع سائر الطبيعة: لقد كان هيجل مثائيآ» برى أن أفكار 
دماغنا م تكن صورا أو إتعكاسات للأشياء الواقعية » بل على المكس من ذلك 
ذهب إلى أن الآشياء و تطورها ليست إلا صوراً تمكس الفكرة التى كانت موجودة؛ 
ولا أعلم أين؛ قبل وجود العالم» 17. 

لقد كانت فلسفة هيجل تعالج تطور العقل والأفكار» كانت فلسفة مثالية 
تجعل تطور الطبيعة وتطور الإنسانء وعلاقات الئاس الاجتماعية اجمة عن تطور 
(*) ماركس : كلل ماركس + فيلسوف وسياسى امانى عاش عا بين عابي ألما - ثاخيهما من 

أهم مؤلفقه : رأ لال » بؤس الغلسفة » تقد الاقتصاد السياسى . 
(**) تلز : فريدريك انلز : فيلسوف وسياسى المانى عاش ما بين عامي +185 - 1848 من 

أهم مؤلفاته : ضد دوهرينج - لردفيج فوربام: أصل العائلة و المذكرة ا#مخاصة و قلدولة . 
0 ماركس : رأس للال . اججلد الأول . آحعر مقدمة الطيعة افثانية . 
(40 أتجلز : ضد دوهرينج - الشروح و التملرقات . 
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العقلء و قد احتفظ ماركس و اتخئز بفكرة هيجل عن الديالكتيك وعن حركة 
التطور الدائم؛ والكنهما طرحا وجهة النظر المثائية الفروضة مسيقاً؛ و لاحظا أنه 
بالاستتاد الى الحياة؛ ليس تطور العقلى هو الذى يفسر تطور الطييعة» بل إن الأمر 
على العكى تماما : إذ يجب أن نعيد منشاً العقل الى الطبيعة؛ الى المادة ... وتعلافا 
لهيجل إذن كان ماركس والخلز ماديين .41١‏ 

لقد كان ماركس ولتجاز يريان فى ديالكتيك هيجل المذهب الأعسق والأوسع 
و الأئمن» ووضعاء فوق مذعب قتطور و ,يا أذ للذهب الأير فقيد المضموث: 
وحيد الجاتب» يشوه و يفسر السير الواقعي للتطور الذى يدميز أحياناً بقغزات 
وكوارث وثوارت فى الطبيعة و انجعمم. ولكنهماأنقذا الديالكتيك الهيجلى من 
مثاليته بإدخاله فى مفهوم مادى للطبيعة» تكرك الطبيعة فيه هعى محك اختيار 
الديالكتيك. يقول امجلز ه إننا كليتا» ماركس و أناء كنا وحدنا تقرييا اللذين عملا 
لانقاذ الديالكتيك الواعى (من المثالية بما فيها الهيجطية نفسها) : وذلك بإدخاله في 
المفهوم المادى عن الطبيعة: إن الطبيعة عى محك الاختيار للديالكتيك؛ و يجب 
القول بأن العلوم الطبيعية الحديئة قد قدمت لهذا الاختبار مواد غنية إلى أقصى 
حدود الغنى (كتب هذا قبل اكتشاف الراديوم و الألكتروتات و تخول العناصر ... 
لخر هذه المواد ترداد كل يوم. وهكذا أثبعت هذه العلوم أن الطبيعة تسمل» فى 
نهاية المطافى» على نحو دبالكتيكى لا على نحو ميتافيزيقى؟ 27. 

ليس قمة شئع ثابت راكد وليس شمة شيع تام الصنح؛ فكل شئع فى مرك 
وتخول يغشاء ديالكتيلك متصل العسيرورة» دائم السركة بحيث يمكن أن ثقرر أن 
حركة المادة هي وحدها الأبدية الدائمة: يقول اتخلر «ليس هناك من أمر نهائى: 
مقدسء أما الفلسفة الديالكتيكية؛ قهى ترى ححمية الهلاك انتوم فى كل شع » 


(9) المرجى نفه :ص 76 . 
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وليس ثمة شعء قادر على الصمود فى وجهها غير الحركة التى لا تتقطع ؛ 
المفكرء و من ثم فالديالكتيك هو : علم القوانين العامة للحركة؛ سواء فى العالم 
الخارجى أم فى الفكر البشرى» (2. 

ذهب مأر و انجلر إذن إلي أن المادة أساس كل شع؛ و جوهر كل فكرء 
وأتملاق ؛ وأن الاقتصاد هو العامل الهام فى الحياة الاقتصادية والاججماعية والسياسية 
و الثقافية. والمادة عند مار كس هى كل ما يواجده ومظاهر الوجود النتاقة تأججة من 
تطور متصل للقوى المادية» "كما أن نمو السياة الانسانية فردية واجتماعية وسحضارية 
إنما نقاس .. رجة القوى المادية» علاوة على أن المادة والاتداج عما شرطا تطور 
الحياة الاجتماعية و السياسية و الفكرية يوجه عام. 

و الحياة الاقتصادية غتقق قائرث الصيرورة بثلائياته أى الققضية كأومنة1 والتقيض 
كنمعطاناهث والمركب كأععطندر5 : بمعنى أن السياة الاقتصادية تسير وفق ديالكتيك 
مداث اختياره الطبيعة. 

و يمكن تلخيص كتاب ماركس الرئيسى (رأس المال) فى القضايا الأربع 
الدالية : 

(41 إن القيمة السقة لكل سلعة تمادل 'كمية العمل المتسقى فيهأ يحييث يعتبر 
العامل المصدر الوحيد لهذه القيمة : 9فالعنصر المشترك بين جميع السلع ليس 
عو العمل الملموس فى فرع معين من الانتاج : و ليس هو عملا عن توع 
عماس » بل هو العمل الانسائى أمجرد » العمل الانسائي بوجه عامة ينين" 
وكمية القيمة تتسحذد بكمية العمل الضرورى اجتماعياً أو بوقت العمل 


الجلز : د دوهريتس عبن ©1 . 
(9) اعجار لودقيج غررباخ ٠‏ وانهاية الفاسغة الكلاميكية الالمثية من 18 , 
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الضرورى اجتماعياآ لانتاج سلعة معيتة (2)3ء فقيمة السلعة تتعادل مع كمية 
العمل المبذول فيها وهنا يقرر ماركس « أن المتتجين» حدين يعتبرون منتجاتهم 
اغتلقة متساوية عند تبادلها: يقررون بذك أن أعمالهم انختلفة متساوية» وهم 
لا يدر ون ذلك ولكتهم يفعلونه 6 227, وإن السلع يوصفها قيما ليست إلا 
كميات مطدودة من وقت العمل المتجمد » له 

0 - أن النظام الرأسمالى يحرم العامل جزءا من قيمة عملهء و هذا الجزء هو 
الزبادة فى قيمة ربح صاحب المال» و يظل هذا الريح يتكدس أكثر فأكثر 
فيكوت رأس المال» فرأس المال إذن هو سرقة متصلة لعرق العاملين» كما أنه أداة 
سيطرة صاحب العمل على العامل: فالأول لا يدقع للثانى قيمة عملهء وإنما 
يدفع اليه فقط ما يكاد يسد رمقهء يقول لينين 8 فى درجة ما من تطور انتاج 
السلع يسحول التقند الى رأس مال -- لقئد “كانت صيغة تداول السلع د ع 
(سلعة) سن (نقد)- س (سلعة) » أ بيع سلعة فى سبيل شراء غيرهاء أما 
صيغة رأس ألال السامة فهى بالعكس : ن -- س - ن مع ربح . أى شراء فى 
سبيل بيع مع ربح . و هذه الزيادة (الريم) في القيمة الأولى للنقد الذى وضع 
قيد التداول هى ما يسميه ماركس القيمة الزائدة » و زيادة رأس الال هذه فى 
التداول الرأسمالى واقع معروف لدى الجميع» إن هذه الزيادة بعيئها هى التى 
تخول المال الى رأس مال بوصغه علاقة إنتاج اجمماعية خخاصةء محددة تاريخياء 
ولا يمن للقيسة الزئدة أن تتجم عن نداول اليضائم أو السلع؛ لأن هذا 
التداول لا يعرف سوى تبادل أشياء متعادلة: ولا يمكن لها أيضا أن تعجم عن 
إرتفاع الأسعار » لأن الحسائر والأرياح لدى كل المشترين و البائعين تتوازن»47) 
فمن أجل الحصول على القيمة الزائدة ٠‏ يجب أن يتمكن صاحب امال من 

0 ليدين : ماركس -- اتاو الأركسية :عن ©7 . 

( الأرججع نفسه ؛ نفس الموضع - 

0 ماركس : وأس امال . للد الأول من 785 . 

( مار كس » مساعمة في ثقند الاقتصاد السياسى سس +7 : 


ال 


اكتشاف سلعة فى السوق؛ لها قيمة استعمالية تتمتع بميزة خخاصة؛ هى أن 
نكون مصدرا للقيمة» 197 . 

أى سلعة تكون عبملية استهلاكها فى الوقت نفسه ممملية تخلق قيمة. 
وبالفعل هذه السلعة موجودة : إنها قوة العمل الانساتى. إن استهلااكها إنما هو 
العملء و العمل يخلق القيمة. إن صاحب الال يشترى قوة العمل بقيمتها التى 
يحددهاء كما يحدد قيمة كل ساعة أخرى .. وحين يشترى صاحب اثال قوة 
العمل يصبم من حقه أن يستهلكهاء أى أن يجعلها تعمل علوال التهارو لنقل ١7‏ 
ساعة ولكن العامل حين يعمل 5" ساعات (أى وقت العمل الضرورى» يعطى 
انتاجاً زائدا لا يدفع الرأسمائى أجره عنه 259 . 

و من ثم تتراكم كمية معينة من المال فى أيدى عدد من الافراد هو فى 
الأصل نتيجة عرق العاملين: الذى سرقه الرأسماليون» نتيجة إحتكار عمل الحاملين: 
وعملهم الزائد منه على وجه المتصوص. 
-- إن الصباعة الآلية» متى استخدمها الطمع و الجشع تؤدى الى أن يتغلب “كيار 

الماليين على الضعاف من منافسيهم وتأليف شركات قوية تستغل المال الى ابعد 

حدء و يتنهى الماليون المتواضعون:؛ و أهل الطبقة الوسطى الى الانضمام الى 
صفوف العوزين: فتقف الطرقتان الرأسمائية والعاملة وجها لوجه؛ ولا ينطيق 
هذا على العمامل الصناعى فحسبء: بل وعلى العامل الزراعى أيضاء بل إن 
الامر بالنسية الى العامل الزراعى يكاد يكون أسوا » ذلك لأن تبعفر العمال 
الزراعيين على مساحات كبرى يسعلم قوة مقاومتهم» فى -حين يزيد التتجسع 

قوة مقاومة عمال المدن» 27. 

إن كل نققدم فى الزواعة الرأسمالية ليس هو تقدم فى فن تهب العامل وحسب 

بل وى فن نهب الأرض أيضا . 

9 لينين : ماركس - تلز - اماركسية امن 97 . 
() ليدين + مارتكس - لطر -- الماركسية سن لال . 
0 كارل ماركس : وى لقال ء للجلد الأول نهاية القصل 35 . 
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+ - إن العلبقة العاملة وهى الحاصلة على الحق والعدد والقوة: ستفوز حثما على 
الرأسماليين» فتتتزع الملكيات وتممل من الثرواث والمرافق علكية مشاعة بين 
الجميع» فيتناول كل قيمة عمله كاملة؛ ويجد فيها ما يكفى لإرضاء جميع 
حاجاته وبزيد» و بهنا يخلص ماركس إلى وأن امجتمع الرأسمالى سيتحول 
حدما إلى مجتمع اشتراكي. وهو يستستلس ذلك اسشخلاصا ناما من القانون 
الاقتصادى للحمركة المجتمع الحديث.... ذلك هو الاساس المادى الرئيسى جئ 
الاشتراكية الذى لا مناص منه. إنه امرك الشكرى و المعتوىء أما العامل اللادى 
لهذا التحولء إنما عو البروليتاريا اتتى تثقفها الرأسمالية ذاتها وأن نضال البروليتاريا 
ضد البرجوازية ٠‏ الذى يتخذ أشكالا مسختلفةومحتوى يغتنى بإستسرارء يصيح 
حتماء تضالا سياسيا يرمى إلى استيلاء البروئيتاريا على الحكم السياسى 
(ديكتاتورية البروليتاريا) . ولابد تعملية جعل الانتاج اجتماعيا من أن يجعل 
وسائل الانتاج ملكية مشاعية» وأن تؤدى الى أنتراع الملكية من مختصبهاه 17 . 


0 ليشيري مار كس اس اباو - ار كسية من ص لع 28 . 


37 
ثانيا 
المادية الجداية 
و تقوم المادية الجدئية عند ماركس على قوأنين ثلاثة هى : 


١‏ - قانون وحدة الاضناد وصراعها : كل شيء طبيعى» وكل ظاهرة تشتمل على 
طرقى تضادء و لا يمكن أن يظل هذان الطرقان فى سلام فمن النحعم أن يتولد 
الصراع بيتهما وهذا الصراع يينهما لا يقضى على وسدة الشئ أو الظاهرةء 
بل يفضي الى تغلب الطرف المعبر عن التقدم على الطرق الآخر فيحدث 
التحول» و هذا هو السييل الى التعطبوره و يرى ماركس أننا تجد التضاد فى الشئع 
الواحد؛ !لحار و الياردء الصلابة والليونة» المحياة والموت؛ اليقظة والنوم: الآئانية 
والقيرية» و أن التحول يحدث -حيدما يتغلي طرف على الآخر دون القضاء 
على وحدة الشئ» و بالتطبيق على الواقع السياسى مد أن امجتمع الرأسمالى 
يشتمل على البروليتاريا و البورجوازية؛ وكل طبقة منهما تفترض وجود الطبقة 
الأخري -- على الرغم من تضادهما - إذ أنهما يؤلفات وحدة النظام 
الرأسمالى . 

- قانون الاتقال من التغير الكمى الى التغير الكيفى : وبوضح هذا القانون 
كيف يسير التطور : فالتغير الكمى يحدث من ناحية المقدار» أما التغير الكيفى 
فيحدث من التحول في الكيف أو الصفاتء و يرى ماركس أنه عندما تتراكم 
التخيرات الكمية وتتزايد فإن التغير الكيفى لا يليث أن يتم “كما يرى أنه إذا 
أحتفت الملكية الرأسمالية وهى الكيفية الأساسية للتظام الرأسمالى» وحلت 
محلها المذكية الاشعراكية فإن نظاما جديدا يحل محل النظام الرأسمالى وهو 
النظام الاشتراكى» وبينما يحدث التغير من الرأسمالية الى الاشتراكية فجأة أى 
بالانقلاب الثورى المياغت مجد أن الانتقال من الاشتراكية الى الشيوعية لا يتم 
فجأة بل بالتغير المستمر البطوع . ٠‏ 


ف 


“ - قانون سلب السلب : وهذا القانوث يكشف عن الأنجاه العام للتطور فى المالم 
لمادى؛ قتاريخ امجتمع الانساتى يتألف من -حلقات تقى أو سلب النظم الجديدة 
للتظم القديمة. ققد قضى سجتمع الرقيق على الشيوعية البداثية؛ و قضى 
ممجتمع الاقطاع على مجتمع الرقيق: و قضت الرأسمائية على ميجتمع 
الإقطاعء ذم قضى المجتمع الاشتراكى على مجتمع الرأسمالية» وكل نظام 
يشعمل فى نفسه على ميادئئ كامنة فى ذانه تكون هى السبب فى القضاء 
عليه. فالجعمع الرأسمالى يحوى فى ذانه على ميادئع أنهياره؛ و لا يعتى السلب 
أن الجديد ينسخ القديم كله» بل الواقع إنه يستبقى من القديم أفضل ما فيه 
فمدمسجه فى الجديد: وبرفعه إلى أعلى. و إذن قالتطور يشتمل على عدد لا 
-حصر له من السلوب المتتابعةء أو هو استمرار تغلب الجديد على القديم الى ما 
لانهاية. 


عي 
ثالنا 
المادية التاريخية 
يتطور المجعمع ويتقدم طبقا للتنظيم الاقتصادى ولأساليب الانعاج أو المادة بوجه 
عام. وبرى ماركس أن الانتاج المادى هو أساس تطور امجتمع: وأن العمل هو أساس 
الحياة والوجود. ويرى ماركس أن الدراسة التاريخية للمجتمع كشفت لنا عن 


الأشكال الخمسة : 


المع الشيوعي البذائى؛ ومجتمع الرقيق» ومجتمع الإقطاعء واجتمع 
الرأسمالى» و المجعمم الاشتراكى» وهذا الأخير يرى ماركس أنه مينتهى حتما الى 
المجتمع الشيوعى حيث لا طيقات ولا فوارق ولا ملكيات نخاصة. 

ويرى ماركس أن المادية التاريخية ترينا أن اأمجعمع الانساتى الذي ابعداً بالنظام 
الشيوعى لابد وأن ينتهى حعما الى النظام الشيوعى. وأن "كل نظام جديد يحتفظ 
تنفسه طيقا لقانون سلب السلب ببعض تخصائصص التظام الذدى سيقه. 

الا أن ثمة نقد هنا يمكن أن يوجه إلى مادية ماركس التاريخية. ذلك أن توقف 
الديالكتيك فجأة عند امجممع الشيوعى ليس له ما يبرره » فإذا كانت الحركة المادية 
دائمة أو بمعنى أدق إذا “كانت الحركة فى حالة صيرورة مستمرة فإنتا لا نفهم 
دواعي توقفها المفاجيءم عند مرحلة الجتمع الشيوعي. وكأن الأولى بماركس أن 
يقرر - انغاقا مع مذهيه العام -- أن التاريض يعيد نفسهء و أن السلسلة التى قدمها لا 
تليث أن تعود و تتكررء أو أن يقرر بأن الديالكتيك سوق يكشف باستمرار عن 
مراحل جديدة تتخطى مرحلة المجتمع الشيوعى. 


ان 


رابعة 


يعتبر مذعب ماركس (الوريث الشرعى لخير ما أبدعته الانسانية فى القرن 
التاسع م : الفلسغة الالمانية» والاغقتصاد السياسى الاجليرى: والاشتراكية 

الفرنسية4 ”' .ومن ثم يتضح أن مصادر الماركسية تتركز على هذه الحاور الثلامة ؛ 

١‏ -- الغلسفة الالمانية : دافع ماركس وإتجلز بكل حزم عن المادية الفلسفية» وبينا 
مرأراً مديدة الأخطاء التى تنجم عن الابتعاد عن المادية القلسفية أو توجيه الُتقد 
لهاء ولكن ماركس لم يتوقف عند مأدية القرن الثامن عشرء بل دفع الفلسفة 
خطوات إلى الأعامء فأغناها بمكسبات الغلسفة الكلاسيكية الالمانية» ولا سيما 
بمكتسبات مذهب هيجل الذى قاد يدوره الى مادية فيورباخ. و أهم هذه 
المكتسبات الديالكتيك؛ و نسبية المعارفى الانسانية التى تعكس المادة فى تطورها 
الدائم. ولقد عمق ماركس المادية الفلسغية و طورهاء فاتتهى بها الى نهايتها 
المنطقنية» ووسع نطاقها من معرفة العطبيعة الى معرفة الجتمع البشرى”؟'. 
ادن سا ركس أن النظام الاقتصادى يشكل الأساس الذى يقوم عليه اليتاء 
الاجتماعى و السياسى والثقافى ... الخ فعكف على دراسة عميقة للنظام 
الاقتصادى ظهرت في مؤلفه الضخم (رأس المال) . 

7"- الاقتصاد السياسى الالجليزى ؛ لقد تكون الاقتصاد السياسى الكلاسيكى قبل 
ودافيد ريكاردواللذين ذهبا الى تقرير تظرية فائض القيمة» وواصل مار كس 
عملهماء فأعطى هذه النظرية أساسا علميا خالصا وطورها بصورة متكاملة 
وناضجة؛ بحيث أصبحت تشكل مير الزاوية فى نظرية ماركس الاقتصادية. 

لينين : مار كس > امار كسية » ص 9 . 

(*4 فيورباخ : لودفيج + عاش عا بين عامى 18١4‏ - لالإكم1 فولموف مادى و ملك ألأتى . 

(75) امرجم تقسده عن 1 


4 

8 - الاشتراكية الفرنسية : 

عندما انهار النظام الاقطاعىء و رأى المجعمع الرأسمالى انحر النور» تبين قورأ أن 
هذه الحرية تعنى نظاما جديذنا لاضطهاد العمال واستقفمارهو: فقامت الثورات 
العاصفة فى كل مكات فى أوريا وخخاصة فى فرنسا » موضحة أن النضال الطيقى 
هو أساس كل تطور و قوته المحركة. و لقد كان للثورة الفرنسية أثرها فى بياث ضرورة 
التضال » و ضرورة القضاء على سيطرة الاقطاع و رأس المال: فى سييل أقامة 
مجعمع اشتراكى تقوم على رأسه الطبقة العاملة البروليتارية. و قد يبنت عادية 
ماركس الفلسفية الطريق الواجب سلوكه من قبل البروليتاريا للخروج من العبودية 
الفكرية ”!2 والاقتصادية. 


7 لينين» امرجم السابق , سي #ل , 


1 
تعاصييا 
الجائنب السياسى للماركسية 

والجائب السياسي للماركسية هو محورها وجوهرهاء وهو متوافق تماما مع 
نظطريته الدبالكتيكية وفلسفته المادية» ولا زال مداد الاقلام يسيل بغزارة حول فلسفة 
ماركس السياسية. كما كتبت لآرائه التجاحم عدد تطبيقها فى 'كثير من المجتمعات 
التى لا زالت تعيش بين ظهرائينا حتى هذه الأيام. 

و أخار كسية ل تقوم على الأوهام؛ و لا تتركر على الأحلام: إنما تنطلق عن 
مفهوم الانسان يوجه عام: وتنظر فى الوقت عينه فى عللاقة هذا الانساث بالبيعة التى 
تكتنفه» “كما أنها تضع فى اعتبارها الظروف الاجتماعية والتاريخية بما فيها من 
أوضاع طبقية و اقتصادية تلازم الانساتء ولخد أخلاقه ء وأهدافه العليا. 

و الانسان فى نظر الماركسية مفهوم نسبى بالدرجة الأولى» ذلك أن مفهوم 
الانسانية يتبدل ويتغبر و يتجدد» ومع ذلك فكل تغير و تخدد إن هو إلا شكل 
جديد يدمم الأشكال السابقة من غير أن يشذ عنها بتغيره الدائم» و بعبارة أخرى 
إن الانسان بوجه عام لن يتمتع يحال من الأحرال بخلو أبدي » بل سيظل أبدا 
مرحلة اتتقالية؛ ولا يمكن يوجه من الوجوه أن تشارك الانسانية فى معنى الخلود, 
ومن الممتنم أن يؤمن بأحث بمأ يسمى طبيعة أنسانية شوالد 217 , 

إن ذات الانسان عند الماركسيين إنما تعجلى فى عمله اليومي» وكل ذات لا 
يمكن أت تفبيت وجودها ألا فى إطار صيرورة -حوادث ووقائع حسية علموسةء أما 
مفهوم الطييعة الخالدة فهو أسلوب من أساليب الفكر المجرد» ونتاج خيالى من 
نعاجهء وعلاقة الانسان بالكون عند الماركسيين ليست علاقة ميتافيزيقية وإن 
الانسان عندهم يحيا على ويه الأرض وعلاقته بالكوت من ثم ليست علاقة ناظر 


عمصجصه 3171 عل جاعجويم عقعهمه © معآ , تمتصسقلة عصده نآ : .اصع 1ن 
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بمنظوره أو شاهد بما برى ..- إنها ليست علاقة تأمل ونظر ولكنها علاقة عمل 
وكفاح. , 

والماركسية تطلب من انباعها أن يتصفو! بالصفة الانسانية بالدرجة الأولى: 
وهذا يعنى أن الماركسى المناضل إنسان منشرط فى الجماعة» غارق فى يمهاء 
يعرف التكتل الشعبى» و يعي -حاجات الجماهيرء ولا يأنف من العناية بقضايا الرزق 
و الأحجر و الغفاء والكساء والسكن وسائر الأمور التى تذحر بها -حياة الكادحين:» 
وأن من واجيه أن يشعر و يفكر كما يشعر الداس» عامتهم » ويفكرون؛ عليه أن يحيا 
حيأة الجمهرر ليجيد الاعراب. عن حاجاته ونزعاته وأهدافه و أمانيه. المأركسية إِدن 
تؤمن يأن الانسان "كائن سياسى واجتماعى مناضل. 

و الماركسية تخارب التفاوت الراهن في اتجتمع الرأسمالى: وتنادى بالمساراة» 
ريرى الجاز أن لغكرة المساوثة دوا نظرياً وأحر عمليا و سياسيا #الدور النظرى يتجلى 
فى رأى روسوء و الدور العملى السياسى يبدو فى الثورة الفرنسية الكبرى: والمساواة 
تلعب دورا هاما فى دفم الحركة الاشترأكية فى معظم الاقطارة 290 


ويوضح امتملز المضموت العلمى للمساواة عارضا لتاريخ هذه الفكرة الطويل 
فيقول «واضمح أن الغكرة التى ترى أن بين جميع البشره من حيث هم بشرء شيئا 
مشتركاء وأن البشر فى -حدود هذا السيز المشترك مساوون: هذه الفكرة قديمة قدم 
العالم» و لكن مطالب المساواة الحديثة تختلف عن ذلك أختلافا كبيراء فهذه 
المطالب تتاف على وجه عاص من الانطلاق من هنم السمة المشتركة» سمة 
أنصاف الانسان بأنه انساث؛ وإمتنتاج الحق القائل بأن لجميع أعضاء الجتمع: قيمة 
سياسية أو اججماعية واحدة متساوية استنتاج ذلك من اعتبار المساواة بين الناس من 
حيث أنهم أناس» ففى أقدم امجتمعات: انجتمعات البئائية “كان من الجائز أن متناول 
المساواة» فى أقصى -حدودها » أعضاء الجماعة: على أن يظل التساء و العبيد 


اتخطر : عبد جوهريتس مى ١76‏ . 


بض 


واجانب محرومين منها. وقد "كان التفاوت و عدم المساواة لدى الاغريق والروماث 
أعظم من أية مساواة ... حا لقد أمحت الامبراطورية الرومانية ضروب التمايز “كلها 
تقرييا ؛ إلا إنها ميزت بين الأحرار و العييد ... والواقع أنه لا يمكن الكلام عن 
نتائج -حقوقية تبدأ من المساواة الانسائية العامة ما بقى ثمة تقابل هبن الاحرار وبين 
العبيدة 197 2 ٠١‏ 

ويمضى امجلز فى دراسة تطور فكرة المساواة عبر العاريخ فيقول ولم تعرف 
للسيحية سوى نوع وأحد من المساوأة بين البشر كافةء وهو تساويهم إزاء الخطيفة 
الأصلية: وهنا يواءم كلل المواعمة اتصاف هذا أندين أنه دين عبيذ ومضطهدين.. 
وأن ننغى الاشتراك بالخيرات التى ظهرت كذلك عع يداية هذا الدين الجديد إنما 
ترجمعم بالاحرى الى تضامن المضطهدين أكثر من رجوعها الى أفكار حقيقية عن 
المساواة. وسرعان ها قضى تلبيت التعارض بين الكهنة ورجال العلم على هذه التتقب 
المترسية من المساواة المسيحية. وقد نمت من جهة أرى فى قلي العصر الوسيط 
الطيقة التي سيوكل اليهاء أثر تطورها القادم: أن تغدو ممثلة مطالب المساواة الحديثة» 
وهى الطبقة البورجوازية» وتتضمن هذه المطالب التحرر من العوائق الاقطاعية» 
وإقامة العساوى بالحقوق بحتف التفاوت الاقطاعى وغدت هله المطالب موضوع 
الساعة في نظر التقدم الاقتصادى في المجتمع أنذاك: ولم يكن فى وسعها إلا أن 
تكسب مجالا أعظمء ولم يكن من الممكن أن تستهدف هذه اللطالب مصلحة 
الصتاعة والتجارة وحسب» بل وجب أن تطلب بالمساواة عينها لمصلحة الجماهير 
الغفيرة جماهير الغفلاحين اللين "كان يترتب عليهم: فى غرسهم بدرجاث العيودية 
كلهاء أن يقدموا بانجان معظم وقتهم للعمل فى خخدمة سيدهم الاقطاعى وأن يبذلوا 
له و للدولة تضحبيات جسيمة» فقد غدا من السسير عدم المطالبة يحذف الامتيازات 
الاقطاعية» و حذف استشاء النبلاء من للوإجبات المالية» وسائر ضروب الامتيازات 


2ش اللرجيع كفسه ص 777 , 


السياسية»” 1 . 
وحينما أنطت الامبراطورية الرومانية؛ وعاش الئاس فى دول مستقلة ترتبط 
يبعضها إرتباط الند بالتد «نمت هذه الدول نموط برسجوازياء وأصبح من الطبيعي أن 
تعصف المطالية بصفة عامة تتسجاوز -حدود الدولة ا معنيةء وأن تعلن الحرية والمساواة 
على إنهما -حقوق الانسان. وبما بين ؛تصاف هذه الحقوق بالصفة اليرجوازية النوعية 
أن الدستور الأمريكى هو أول دستور اعترف بهاه يؤيد فى الوقت ذانه استبعاد الملونين 
الموجودين فى أمريكاء لقد أنكرت الامتيازات الطيقية: وقدست الامعمازات 
العرقية؟) . 
لم يسدمر الجلز فى بيان تطور فكرة المساواة يعد الثورة الفرنسية وأعلان الدنستور 
الامريكى فيقول «ومنذ أن اتطلقت البرجوازية من شرتقتها ... ومنذ أن تخول نظام 
العصر الحديث إلى طبقة حديثة» صحيتها البروليتاريا بالضرورة اللازمة امحمتومة 
كظلها بل إن مطالية البروليتاريا بالمساواة أصبحت مطالبة البرجوازية عينها با مساواء» 
وحين طالبت البررجوازية بمحو الامتيازات الطبقية ظهرت مطالبة البروئيتارها. بمحو 
الطبقات ذانها ... أولا على شكل ديتى بالاستتاد الى الأسيحية الأولى » ثم بالاستناد 
إلى النظريات البرجوازية نفسهاء نظريات المساواه. وقد ألرم البروليتاريوث البرجوازية 
بكلامهاء ووجدوا أن اللساواة ينبخى ألا تقوم فى الظاهر وحسب» أى فى مجال 
الدوثة وحدهء يل يتسغى أن تمحقق كذلك بالفعل فى امجالين الاقتصادى 
وإلااجتماعي؟ ب" 
ويخلص لتخلر الى التأكيد بأن دفكرة المساواة سواء فى شكلها البرجوازى أو فى 
شكلها البروليتارى؛ إنما هى تتاج التاريخ ... وإن فى وسعنا أن ترى فى هذه الفكرة 
4١(‏ امرجم تفنه. من 378 . 
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كل ما نشاء و تريد باستثناء أن تكون -حقيقة سرمدية خالدة» و لثن بدت اليومء فى 
هذا المعنى أو ذاكء أمرا بديهيا فى نظر الجمهور الغفير: أو أنها حظيت كما يقول 
ماركس بمشابة تقليد شعبى عميق الجلور؛ فما ذلك إلا لآنها حقيقة بديهية» بل 
لأنها تديجة انتشارها الواسع؛ ولأنها كانت شغل الئاس الشاغل فى ثقافة القرث 
النامن عشر كله ,23١‏ 

ولكن هل نقر الماركسية ميدأ المساواة المطلقة » ذلك الميدأ الذى يعنى صهر. 
النائى جميعاً فى يوتقه واحدة؛ وصسبهم فى قالب واحد 4 إن المساواة التى تنادى 
بها الماركسية تختطف عن بعض ضروب المساواة التى تبشر يها الاشتراكية الخيالية أو 
الوهمية أو العاطفية. فإذا زعم بروردون © . مثلا أن الملكية الصغيرة الموزعة مثل 
أعلى » عارضته فذاركسية يعصور مجتمع يمتاز بأ وسائل الاتتايج فيه تخضع لملكية 
مشتركة فعلا لا ألكية موزعة. وغاية ما يهدف اليه المأركسيون أن يأنى التضال 
الطبقى على المجتمع البرجوازى فيدك صرحه؛ ويسف دعائمه نسفا » و يستعيضص 
عنه بمجتمم أمثل إن يكو هو عينه مجتمع يحبوحة ودعة و ترف وعطالة 
وتقاعس» إنه أن يكون مجدمعا سكونيا راكد يستهلك فيه الإنسان ما يستهلك عن 
غير أن يعملء أو ذل ججهداء بل إن مجتمع الغد سيتصق باستمرار التضال 
والكفاح» وستطرح فيه مسائل جديدة» تقوم فيه نقائض ومغارقات: وإن تصور أى 
مججمع على وجه يغاير هذا الوجه إنما يتتاول مجدمعا ميتا ويعتى بعيارة أخترى تتام 
اليشرية ونهايتها . 

وحين ينتقل المجتعمع من الرأسمائية الى الاشتراكية يسمى ماركس هذه 
المرحلة بالمرحلة الأولى أو السغئى من المجشمع الشيوعى. و يصف ماركس هذا 
المجتمع بأن وسائل الانتاس لا تبقى فيه ملكا خخاصا للأغراد يل تغدو ملك المجصمع 


بير جوزيش برودون "كانتب سياسى و اقتصادى و اجتماعى فرئنسى عاش ما بين عامى 98+85 س 
كما . 


وا 


كله. وكل عضو من اعضاء تدمع يقوم بقسط معين من العمل؛ ويدال من 
اللمتمع أيضا بمقدار كمية العمل الذى قام به. وبيموجب هذا الايصال يدال من 
اغفازت العامة لبضائع الاسعهلاك الكدمية اللازمة ما يلزمه. وبعد طرح 'كسية العمل 
التى توجيه للسخصسات العامة؛ ينال “كل عامل بمقدار ما بذله. 

و يمدوأن المساواة هنا تامة» وكلنا فى الواقع لسنا بأزاء مساوأة ئامة بقدر مأ نحن 
أمام حق متساوى؛ والحق المتساوى إنما هو إخعلال بالمساواة؛ ذللك أت الداس ليسوا 
معساوين ؟ أسدهم قوى و الآشر ضعيف: أحدهم متزوج و الآخعر أعزب؛ لدي 
أسحدهم عند أكبر من الأطفال و لدى الأخر عدد أقل... إلخ وخلص ماركس الى 
أنه عند تساوى العمل و بالعالى تساوى الحصة من مخصصات الاستهلاك 
الاجعماعى يتال الواحد عملها أكثر من الآخرء ويظهر أغنى من الآخرء ولتلافي 
هذه النتائج يتبغى للحق ألا يكون منساويا بل غير متساو, 

وبناء عليه فإن المرحلة الأولى من الشيوعية لا يمكنها أن نتمقق العدالة ولا 
المساوأة» إذ تبقى فروق فى الثروة» وهى غروق مجمعة: ولكن استشمار الأنسات 
للانسان يصبح أمرا محالاء لأنه يصبح من غير الممكن أن يستولى “كملكية شاصة 
على وسائل الانتاج» على المعامل و الآلات و الأرض وغير ذلك؛ ويترتب على 
ذلك عسرورة وجود أحكام الحق المرجوازى: وهنا لبقى الحاجة ألى دولة تصوث 
الملكية العامة توسائل الألعاج ؛ و بذلك لصون لساوى العمل وتساوى توزيع 
المنتسات7 ١‏ , 

لايد إذث من وجود الدولة فى هذء المرحكة الاولى والدنيا من الجتمع الشيوعى 
زنها تبقى وتوجد لصيانة #البرجوازى»» البرجوازى» الذى يحفظ عدم المساواة 
الواقعية. إن اضمصلال الدولة بصورة ئامة لا يوجيد إلا عدد. لفيق الشرعية الكاملة» 
أى عند تخقيق المرحلة الثانية أو المرحلة العلها من المجدمع الشيوعى. 
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وبعد أن نزول عبودية الانسان الناشثة عن ختضوعه لتقسيم العمل فى الرسحلة 
العليا من المجشمع الشيوعى: وعندما يزول بزوال ذلك التضاد بين العمل الفكرى 
وبين العمل البسدىء وعندما يكف العمل عن أن يكون وسيلة للحياة وحسب» 
ويصيح هو نقسه أول متطليات الحياة» وصدما تنمو القوى الانتاجية مع التمو 
الشامل للأفراد: وتتدقق يغزارة جميع مسادر الثروة الاجماعية؛ عندئل فقط يصبح 
فى الامكان تخطى أفق الحق البرجوازى الضيق» ويصبح بإمكان اجتمع أن يجعل 
شعاره : من "كل .حسب طاقته؛ ولكل حسي حاجته؛ وعندئل تتحقق المساواة 
الكاملة. 


حقنا للديموقراطية أهمية كبرى فى نضال البروليتاريا ضد الرأسماليين من أجل 
تخررهاء و الديمشراطية تعنى المساواة ولا -حااجة لبيان أهمية نضال البروليتاريا من 
أجل الساوثة وشعار المساواة إذ أفهم فهما صحيحا بمعنى القضاء على الطبقات» 
ولكن الديمقراطية لا تعنى غير المساواة الشكلية. ومن هنا نعلم أن الديمقراطية 
شكل من أشكال الدولة» و إنها تعنى الاعتراف الشكلى بالمساولة بين ألمواطتين» 
الاعتراف بق متساو فى تخديد شكل الدولة وقى ادارتهاء و لهذا فإنها حين تبلغ 
حرجة معينة من تطورها تسمى الطيقة الثورية؛ طبقة البروليتارياء ضد الرأسمالية 
وتعطى امكانية تخطيم ألة الدولة البرجوازية - الجيش النظامى والشرطة؛ ودواوين 
الموظغين -- وجملها هباء مقوراء ومسوها عن وجه الأرضء واستيدالها بآلة دوثة 
أكثر ديموقراطية تعتى بجساهير العمال المستحين: ومن مء باشتراك الشعب كله 
فى الشرعطة الشعبية 29. 


2« نيا بع 


ولكن ما عو مفهرم الدولة عند اللاركسية؟ وما هو سسوهرها؟ مأ هو دورها؟ 
وما هو موقف البروليتاريا منها؟ الواقع أن مسألة الدولة من أكشر اللسائل صعوية 


33غ.2ش المرجم ثقنة . عن 9؟1 : 


يس 


وتعقيدا. ويقول لينين : لا تكاد توجد مسألة شوعها عن عمد وعن غير عمد, 
مثو العلم البرجوازى والغلسغة البرجوازية والحقوق البرسوازية» الاقتصاد السياسى 
الب رجوازى» و الصحافة البرجوازية بمقدار تشوبههم مسألة الدوئة؛ وكثيرا ما تخلط 
هذه المسألة حتى الآن بالمسألة الدينية: وكثيرا ما يجرى ذلكء لا من قبيل الى 
التعائيم الدينية وحدهم (وهو أمر طبيعى من جانبهم):؛ بل أيضا من قبل أناس 
يعتيرون أنفسهم متحررين من الأوهام الدينية» اناس يخلطون عسألة الدولة بمسائل 
الدينء ويحاولون تكوين تعاليم -- كثيرا ما تكون معقدة - تقول أن الدولة شئ ما 
الهى: شئ ما خخارق» وأنها قوة ما عاشت بها البشرية» وأنها تعطى الناس أو 
ستعطيهم: وتخمل معها شيئا ليس من الانساتء بل يعطى له من خمارجهء لى أنها 
قوة إلهية المنشا» 200. 

و يريط أيئين بين هذه أأزاعم وبين مصائح الطبقات المستقمرة وتعاليم 
البرجوازية» فهذه المصائح وتلك التعاليم #تبرر الامترازات الاجتماعية تيرز وجود 
الرأسمالية» (2. وبرجع لينين إلى الأصول التاريخية للدولة؛ و يستمد من 'كتاب 
اعنجلز المعروف «أصل العائلة و الملكية اليخاصة والدوئة» زادا تارييخيا وسياسيا غزيراء 
فيرى أن ظهور الدولة يواكب ظهور استغلال الانسات للانسان. وانقسام المجعمم الى 
طبقات يسيطر بعضها على بعض . يقول لينين وقد مر عهد لم يكن فيه للدولة 
وود وكانت فيه العلاقات العامة تمعند على المجتمع نفسه والنظام و تنظيم العمل 
على قوة العادات و التقاليد» وعلى النفوذ أو الاحترام الذى يتمتع به شيوخ السلالة 
أو النساء اللواتى “كثيرا ما كن فى ذلك العهد لا فى وضع مساو لوضع الرجال 
وحسب» بل فى وضع أعلى فى حالات نادرة ولم تكن قيه فقة خخاصة من التاى 
اتختصاصها الحكم. والتاريخ يظهر أو الدولة بوصفها جهاز! خاصا لقسر الناسء قد 


اللربعم تقسةه. عن © 8 
2 الرجم تقفسه . ص الا 1 


2 


ظهر إنقسام امجدمع إلى جماعات من الناس يستطيع بعضها أن يتملك على الدوام 
عمل الأخرين : ويستثمر فيه حل الناس الأخر» 0 

كان الجمعمع الشيوعى البدائى خطوا من الارستقراطيين. ثم ظهر مجتمع 
الرقيقء انجتمع القنائم على العبودية؛ فكان إنقسام الئاس إلى عبيد ومالكى عبيد أول 
انقسام أكبير الى طبقاتء ولم يكن مالكو العييد يملكون جميع وسائل الانتاج 
وحسب بل كانو! يملكون الناس أيضا . ثم ظهر مجتمع الاقطاع: فكات الانقسام 
الاسامى فى اأجتمع : كبار مالكى الأراضى» سادة الفلاحين؛ والفلاحون وقد تغير 
شكل العلاقات بين الناس» فقد كان مالكو العبيد يعتبرون العييد كالأشياء يملكهم 
مالك العبيد مذكا تاماء ولكن مالك الأرض الإقطاعى لم يكن يعتير مالكا للفلا 
كما يملك الاشياءء إنما كان حقه يقتصر على عمل الفلاح الأخير وإكراهه 
على أداء بعض فروض الطاعة . 

ونتج عن تطور التجارة» والتداول النقدى:؛ واتعشار الصناعة» وظهور السوق 
العالمية» قيام طبقة جديدة هى علبقة الرأسماليين «فمن تبادل السلع» ومن ظهور 
سلطة التقندء ظهرت سلعلة رأس المال» 29 . 

وأن مالكى رأ امال» مالكى الأرض» مالكى المصائع و المعامل» كانوا ومازالوا 
يؤلقون فى مجتمع الدول الرأسمالية أقلية ضعيلة من السكان تتصرف بصورة تامة 
بعمل الشعب “كله؛ وياثتالى تتصرف يكامل -جمهور العمال وتظلمه وتستثمره» 
هذا الجمهور الذى يتألف معظمه من بروليتارين» من عمال أجراء لا يجدون 
وسيلة للعيش الا عن بيع سواعدهم: من بيع قوة عملهم فى مجرى الانتاج » فقد 
انقسموا مع مجو الرأسمالية الى قسمين : مول أحدهما (الأكثرية) الى 
بروليتاريين ومخول الآخر ( الأقلية» الى غلاحين ميسورين يستأجروك هم أنفسهم 
العمال ويؤلفون برجوازية القرية 7" . 
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إن 


وباترغم من جميع الثورات» وجميع التقليات السياسية التى اجعاحت تطور 
البشرية وأدت الى انتقالها من مجتمع الرقيق الى مجتمع الاقطاع الى المجتمع 
الرأسمائى ثم الى النضال العالمى الراهن ضد الرأسمالية فإن «الدولة "كانت على 
الدوام جهازا معينا ببرز من المجعمعء ويتألف من أناس لا يقوموت بتاناء أو تقريباء بأى 
عمل غير الحكم: ينقسم الناس الى محكومين والى اختصاصيين في الحكم 
بضعوت أنفسهم فوق المجتمع» ويطلق عليهم إسم الحكام أو ممثلى الدولة. وهذا 
الجهاز. هذا الفريق من الناس الذى يسكم الآخرين: يجعل فى يديه دوما جهازا 
معيتا للقسر المجسدى سواء تجلى قسر الناس هذا قى العصا البدائية. أو فى طراز 
سلاح فى عصر الرقيق: أو فى السلاح النارى الذى ظهر فى القرون الوسطى 
وأخير! فى السلا الراهن الذى يلغته فى القرن العشرين معجرات التكتيك ... لقد 
تغيرت أُساليب العدفء ولكن فى جميع الأزمنة التى وجدت فيها الدولة: كان 
يومد على الدوام فريق من أشخاص يحكمون وبأمرون وينهون ويسيطروث» وفى 
أيديهم للابقاء على سلطتهم جهاز للقسر الجسدى: جهاز للعنف مع السلاح 
اللذى يناسب مستوى التكنيلك فى كل عصن 17 

و يستنتج لينين معرفة كنه الدولّة من تساؤله عن سبب عدم وجود الدولة فى 
حالة عدم وجود الطبقات» وعن سيب ظهورها عندما ظهرت الطبقات قيقول إن 
الدولة هى آلة لصيانة السيادة على طبقة أخرى ... بل إنها ألة لغللم طبقة من قبل 
أخجرى: ومهما اختلفت أشكال هذه السيادة أو الظلم وتتوعت أساليي الحكم 
وأنظمحهء فإن فصوى الأمر لا يتغير. حقا إن «الجمهورية الديمقراطية» والحق 
الاتسخابى العام حماء بالمقارنة مع نظام الاقطاعء تقدم هائل : فقد مكنا اقبروليتاريا 
من بلوغ ما يلفته من الالخاد ومن الترامى ومن تشكيل تلك الصفوف المنظمة 
المدربة التى تقوم بنضال منتظم ضد رأس لمال» فالرأسمالية هى وحدها التى مكنت 
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طبقة البروليتاريين المظلومة» بفضل ثقافة المدن» من وعى نفسها ومن أنشأء -حركة 
السمال المالمية؛ ومن تنظيم الممال فى العالم كله فى أحزابء فى الاحزاب 
الاشتراكية التى تقود عن أدراك نضال الجماهير ... ولكن المنافقين الواعين من 
العلماء و الكهان ئيسوا بالوحيدين فى تأييد الكذبة اليرجوازية القائلة أن الدولة حرةء 
وأن رسالتها الدفاع عن مصالح الجميع؛ (21 . 

ويأمد ليدين على عاتقه مهاجمة أرلعك الذين يرددوك الأوهام عن الدولة 
فيقول نحن نتيذ جميع الأوهام القديمة القائلة بأن الدولة هى المساواة العامة» فما 
ذلك غير خداع: فالمساواة محالة ما بقى الاستدمار» ولا يمكن مالك الارض أن 
يكوت مساويا لتعامل : ولا للجائع أن يكون مساويا للشبمان. إن البروليتاريا ترمى تللك 
الآلة التى دمل اسم الدولة: وإلتى يقف الناس حيالها باحترام مشوب بالخشوع: 
ويصدقوت بشأنها الاساطير القديمة القائلة إنها سلطة الشعب كلهء وتعلن 
البروليتارياء أن ذلك كذب برجوازى» وقد انتمزعنا نحن هذه الآلة من ايدى 
الرأسماليين و أتملناها لانفسناء وبهذه الالة أو العص.ا سنحطم نحن الاستثمار 
بأشكاله ووعندما يتعدم فى الدئيا امكان الاستثمارء عندما ينعدم ملااكو الأراضى » 
وملا كو المصائع؛ عندما يزول هذا الوضع الذى يصاب فيه البعض بالتخمة ويجوع 
أخروث: عددما تزول امكانات ذلك: عندئذ نترك هذه الالة للتحطيم. عندئذ تزول 
الدولة؛ و يزول الاستثمار 27 . 

وهكذا تقرر الماركسية أن والدولة عنف منظمء و إنها تظهر ظهور! حثميا عند 
درجة معينة من تطور امجتمع» حيتما أصبح امجتمع منقسما الى طبقات لا يمكن 
الدوفيق بينهاء ولم يعد فى مقدوره أن يعيش يدون سلطة موضوعة» "كما يزعم » 
فوق المجتمع ومعقولة عنه الى حد م1" . 
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وهذه الدولة ألتى ولدت فى قلب التناحرات الطبقية: وتصبح #دولة الطيقة 
الأقوىء الطبقة المسيطرة إقتساديا» والنى تغدو أيضآ» يفضل الدولة؛ الطبقة المسيطرة 
سياسيآ» وهكذا تكتسب وسائل جديدة لاخضاع الطيقة المظلومة واستثمارهاة 207. 

إن الاشتراكية إذ تؤدى الى الغاء الطبقاتء تقود بالتالى الى الغاء الدولةء ذلك 
أن أول عمل تنبت به الدولة فعلا أنها تمثل المجتمع بأسرهء أى الاستيلاء على 
وسائل الانداج فى صالم المجتمع بأسره؛ هو فى الوقت عينه عمل خاص بها 
بوصفها دوثةء إن تدخل سلطة الدولة فى العلاقات الاجتماعية يصيم نافلا في 
مينبأت بعد أخر لم يتلاشى من تلقاء نفسه 20. 

يقول المجاز وإ المجعمع الذى سينظم الاتداج على اساس المشاركة الحرة 
المدساوية بين المتتجين: سيعيد كل إلة الدولة:؛ الى المكان اللاثق بها الى متيدف 
الأثار إلى جاتب المغزل اليدوى و الفأس اليروئزية © 7 . 

ويمكن أن نستتتج من هذا أن الحرية والدولة مفهومان متغايرات» لا يمكن 
لهما أن يتقابلا "كما كان الأمر عتد هيجل و روسو وغيرهماء إن الماركسية ترى 
أنه ما أن توجد دولة آلا واتشهت آلحرية » وأن السييل الى بلوغ هذه الحرية غو 
اضمحلال الدولة -- هذا العنف المدظم -- مع تطور امجدمعات ححتى تصل الى 
المرحلة الثانية من الشيوعية حيث يجب أن تلفى الدولة الغاء تاماء وحيتما تلنى 
الدولة على هذا النسو تقوم الحرية الحقيقية. فكأن الحرية الحقيقية عند الماركسية 
مرتبطة فقط بانمتسمع الشيوعى حيث تزول فيه الدولة: تللك الآلة القسريةء التى 
تصون مصالم طبقة ضد عطبقة أخرى. 


بع نما نو 
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ألا أن زوال الدولة» و زوال الاستغمارء يفترضات مماوز المرحلة الرأسمالية الى 
المرحلة الشيوعيةء وهذا لا هم إلا عبر مرحلة انتقالية تمثلها د كتاتوربة البروليتاريا 
يتحقق خحلالها التحول من الجتمع الرأسمالى الحاقل بالتتاقضات» الى مجتمع 
ديموقراطى بركة من القسر و الإ كراه مجتمع الغد» المجتمع الشيوعى» وقد درس 
ليتين عانه الديكتانورية نظرا وعملا » وبين أنها أداة لشورة البرويتاريةء وأن هاده الذورة 
عينها لا توخي النضال فى سبيل خرر البروئيتاريين فى قطر واحد معين» بل أن 
دمهمة الثورة النتصرة هى القيام بأقصي ما هو ممكن التحقيق فى بلد واحد لأأجل 
تطوير ومسائدة وليقاظ الثورة فى جميع الاقطار» 21. 

ومن هنا ألنح ليئين «على ضرورة محاربة الميل إلى الاتحصار فى النطاق القومى 
الصرض» ومحاربة ضيق الأفق ودعوى التمسك بالأوضاع الخاصة لدى 
الاشتراكيين الذين يأيون أن يمدوا يصرهم الى أبعد من حدود أفقهم القومى -- 
مبينا ضرورة -- بيآن واجب النتضامن الطبقى بين البروليتاريا فى الأم المظلومة وبين 
البروليعارها فى البلدات المسيطرة» بغية القضاء على العدو المشترك204 إن على 
الاشتراكى الديموقراطى الحق أن ويناضل ضد ضيق الافق القومي. وضد الميل الى 
الاتحصار والانعزال والى الدمسك بالأوضاع الخاصةء وأن يكون من أتصار النظر 
الى المحركة بمسجموعها وشمولهاء وأت يكون من أنصار أعمضاع المصلحة الخاصة 
للمصلحةالعامة:»”؟؟ , 

أن الأهمية الحقة» واد الشعوب فى المستقبلء على غرار الجمهوريات 
الاشترا كية السوفيتية فى ظل نظام اقتصادى عالمى واحد كل ذلك رهن يتجاح 
التضال البروليتارى العالمى «وتثقيف الجماهير الكادحة فى الأم المسيطرة و الأم 
المظلومة المضطهدة على السواء: بروح الأهمية الثورية) (24. 
(1) ستالين ‏ أمسى الأينينية » الترجمة العربية ص +4 , 
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مث لينين فى بحوثه و محاضرإته و كتبه عن صلة الأم والدول و الاقوام 
والطيقات بعضها البعض» وبين بوجه خخاص القضايا السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية الراهنة» وفى طليعتها مسالة الحرب والاستعمارء ورأى أن حرب 
١918-4‏ كانت من جائب الطرفين حرب استعمارية: حربا من أجل 
تفسيم العالم: من أجل إقتسام و إعادة اقتسام المستعمرات ومتاطق تفوذ رأس المال... 
نعم إن الحروب تختلف ومنها ما تكون ثورية ومنها ما تكون غير ذلك ؛ولكن 
الحربي العالمية الأولى ندل دلالة مغيلاتهاء على أن قطاع الطرق الماليين يتوخمون 
نوال حصة الأسد من الغنيمة وأن عشرات الملايين من الجثث والمشوهين الذين 
تركتهم هذه الحرب ... تفتح بسرعة لم تعهد من قبل أعين الملايين وعشرات 
الملايين من الناس الذين ظلمتهم البرجوازية وسحقتهم وخدعتهم وضللتهم: وعلى 
صعيد الخراب العالمى الذى سببته الحريب تشتد على هذه العسورة الأزمة الثورية 
العالمية التى لا يمكدها أن تنتهى الى غير الثورة البروليتارية وظغرهاء مهما كانت 
طويلة وقاسية تقليات الاحوال التى يتأنى عليها أن تازه 217. 

أما الاستعمارء وهو أعلى مراحل الرأسمالية فى نظر لينين» ققد تشأ عندما 
بلغت الرأسمالية فى تطورها درجة معينة: درجة عالية جناء وصلت معها 
الاستكارية الرأسمالية حدا مريعاء ولد معه جملة من التناقضات والاستكاكات 
وضروب النراع في منتهى الشدة و القوة؛ وما الاستعمار بأوجز تعريف له سوى 
الرأسمالية فى مرحلة الاحدكارء أى الرأسمالية التى سعت الى إحتكار جميع أقطار 
الأرضص برأس مالها ء إلا أن الاستسمار له ميزة أيجابية بالنسبة للثورة البروامتارية 
ونقدمها : ذلك أن الاستعمار يتمى التاقضات الداخلية فى المجتمع» ويمهد قى 
الوقت نفسه الى السير فى طريق الاشتر!اكية . 


0 ليدين : الاستعمار أعلى عراحل ارأسمائية . الترجمة العربية عن ٠١‏ , 


12 
سأدسا 
هل هناك أخعلاق ماركسية 

ذهب الككيروت الى أنه لا توجد ألاق فى الفلسفة الاركسية و أن السياسة لا 
ترتيط بأى أخلاق فى المذهب الاركسى» والواقع أن للماركسية مذهيا أخملاقيا 
يختلف عن الأخلاق التقليدية المرتبطة باللاهوت» ونحن سوف ندع أينين يمرض 
للمسألة الاخلاقية عند الماركسيين وذلك من خطاب له ألقاه عام ١97‏ قى 
المؤتمر الثالث لاتحاد الكباب الشيوعي.. يقول ليئين فى هذا الخطاب وكانت مهمة 
الجيل السابق قلب البرجوازية. “كانت رسالته الأولى انتقاد البرجوازية وتنمية شعور 
الكراهية و الحقد لدى الجماهير» تدمية الوعى الطبقى وإجادة تكتل القوى. أما 
الجيل الجديد فإن رسالته أكثر تعقيداء ليس واجيكم أن تلموا شعث قواكم لدعم 
سلطة العمال و الفلاحين و صونها من غزو الرأسماليين وحسب » فلاك يتبغي 
أن تفعلوهء وقد فهمتم ذلك حق الغهم ... لقد زال النظام القديم: كما كان 
يجب أنه يزول» وتخول إلى أطلال: كما كأن ينبغي أن يتحول. وقد مهنت 
الأورض: وعلى هذه الأرض يترتب أن يبنى الجيل الشيوعى الشياب المجتمع 
الشيوعى. البناء هذا هو شعاركم . ولن تقدروا على تخقيق ذلك الا إذا تمثلعم 
العلم الحديث 'كله: وأجدنم ترجمة الشيوعية من صيغ و أوامر و تعاليم ومناهج 
وقواعف جاهرة محفوظة عن ظهر قلب»؛ إلى شيع حى ينسق مباشرة عملكم 

فاتخلتم الشيوعية هاديا يرشد نشاطكم العملى كله . 
وبعد أن موضح ليتين ضرورة البناء والعمل المستمر فى سبيل قوق هذا البناء 
يتناول على وجه التحديد المقصود بالاخملاق الماركسية فيقول دهل توجد أخلاق 
شيوعية؟ بديهى أنهم يزعمون غاليا أن ليس أنا أعلاق خخاصة بناء وتتهمنا 
البرجوازية فى الأغلب» بأندا نهدم كل أخلاق ووفى تلك خطلط يشوش الأفكار 
ليزرع الاضطراب؛ وببث الضلال فى عقول العمال والفلاحين فيأى معنى ندكرء 
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تحنء الاخملاق؟ إننا ننكر الاعملاق الذى تميشر بها البرجوازية فى دعواها أن 
الاملاق مشتقة من أوامر اللهء مع هذه التقطة تقول+ بداهة: إننا لا نؤمن بالله 
وإتنا نعرضى حق المعرفة أن رجال الدين وكبار الملاك العقاريين البرجوازيين يتكلموت 
باسم الله ليكفلوا مصالحهم الاستغلالية ... وكل أعلاق من هذا النوع ‏ أعلاق 
مستمدة من تصورات غرببة عن الأنسان» غربية عن الطبقات: نحن لها منكرون 
نقول إنها خداع يغش العمال و الفلاحين و يضمر حثو أدمغتهم بما يحقق 
مصلدة الملاك العقاريين الكبار و الرأسماليين؟ . 

ويستسر لبنين فيربط بين الاخلاق و النضال البروليتارى فيقول نحن نقول أت 
أخلاقنا كلها تسعهدف مصلحة التضال الطبقى البروايتارى» وتشتق من هذه 
المصطحة. قام امجممع القديم على أساس التقابل بين العمال جميعا وتجميع 
الفلاحين بين كبار املاك العقاربين والرأسماليين. 2 ' 

وقد ترتب علينا أن نهدم ذلك كله وأن نقلي المضظهدين» وكات من 
الضرورى أن نحقق الاتماد لتحقيق ذللك؛ ولم يكن خبلق هذا الاتحاد بالأمر الذى 
بوكل الى الاله الطيبء؛ لأن هذا الانتماد لى يكون فى وسعه أن يصدر الا عن 
المعامل و المصانع الا عن البروليتاريا المثقفة و قد استيقظت من رقذتها الطويلة: 
وغفرتها المديدة ... إن الاخلاق » إذا نظرنا المها خارج النجتمع الأنساني» لم تكن 
فى رأينا موجودة. وعندنا أن الاخبلاق » كل الاخبلاق» تتبع مصالم التضال الطبقى 
البروئيتاريى.. 

ويمضى أيدين فى تخديد منازل النضالء وبيان ما يشبه أن يكون فى نظرة 
الانتقال من -جهاد أصفر إلى جهاد أعظم فيقول «لم يكن من العسير طرد القيصر '. 
لأن أياما قليئة كانت تكفى و قم يكن عسيرا جذا طرذ اللاك العقاريين - لأننا 
استطعنا متفقيق ذلك خلال يضعة شهور - ولم يكن عسيرا كذالك طرد 
الرأسماليين » ولكن كان من أكثر الأمور صعوبة وعنفا حذف الطيقات » فالاثقسام 
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الى عمال وفلاحين يظل داثماء وأذا قبع فلاح فى قطعة أرضه» وتملك فائض 
قمحهه أى القمح الذى لا يحعاج هو اليه؛ لا من أجل نفسهء ولا من أجل 
ماشيته؛ وغدا الآخرون: جميع الآخرون: يحتاجون رغم ذلك الى الخيز » تخول 
هنا الفلاح عندئذ الى مستغل: وكلما أمسك بهذا القمح وجد عن التاقع أن 
يقشول : (ماذا يعنينى أن يجوع الآخمرون ؟ إنهم كلما جاعوا تمكنت من بيع 
قمسى شمن أعلى) . إن الواجب يقضى بأن يعمل الجميع بحسب خطة مشتركة 
على أرض مشتركة. فى معامل ومصانع مشتركة» وبحسب نظام مشترك. فهل هذا 
سهل التحقيق ؟ إنكم تدركون الآن أن هذا الآمر أشد عسر! منه عندما "كان يستلزم 
عارد القيصر وكبار الملاك العقاربين والرأسماليين . 

فمن واجب البروليتاريا » هذه لأرة» أن تعيك تربية و شقيف قسم من 
القلاحينء وأن مجلب الى صفوفها القلاحين العمال لتقضى على مقاومة 
الفلاحين الموسرين . الذين يثرون من يؤس الآخرينة . 

وذلك هر هدف التضال البروتيعارى الذى لم يتحقق بعدء و لا يمكن أن 
يتحقق بطرد القيصره» و طرد الملاك العقاريين الكبار و الرأسماليين: وأن مخقق هذا 
التضال بالذنات هو رسألة النظام الذى ندعوه ديكتاتورية البروليتاريين » يتبقى أن تخضع 
المصاليح جميعا لهذا التضال وتمخضيع أخلاقنا الشيوعية لرسالته» . 

إن الاحلاق فى نظر للشيوعية» تتمثل كلها فى نظام التضامن المتسق» ونضال 
الجماهير تضالا واعيا ضد المستخلين» ونحن لا نؤمن بالأخلاق السرمدية» ونفضح 
القصص الكائبة الملفقة فى موضوع الأخبلاق» ونرى أن الأخلاق تصلح للرقى 
بامجتمع الانسانى إلى أعلى والنهوض به للتحرر من استغلال العمل. 


الفصل الثانى 


برنارد بوزانكيت 


قمة المثالية فى انجلترا 





أوية بوزانكيت 
حياته و مؤلفاته و مركزه بين 
فلاسفة المغالية 


الى 
أولا: بوزانكيت 
حياته , ومؤتفاته؛ ومركره ين 
فلاسفة المثائية 
أ سحياته : 
الفلسفة هي معيار ذانهاء ولا تضيف تخارب الحياة إليها أو أى جزء من مظاهر 
المعرفة إلا مجود اقتراحات و بواعث؛ ومع ذلك فلما "كانت العجربة بمعناها العريضص 
هى كل ما تملكه؛ فإن عملنا كطلاب فلسفة يجب أن يتطبع ويتشكل بما نتأثر 
به يحمق فى حياتنا: إنما يتأثر بدوره بالبواعث التي تعير و ترمز لها نظرياتنا وفلسفاتنا. 
وعلى ذلك فإن بوزانكيت بري أنه ما من تألير عميق في حياتنا إلا وله إنمكاس على 
فلسفتناء و أن نظرياث فرد ما الفلسفية إنما تكوث موجهة بخبرات الحياة. 
سكذط سد بوزانكيت الفينسوف المثالى الاتجليري مقاله الرائع عن الحياة 
والفلسغة:ء ذلك القال الذى أورى فيه “كيف تكوتت فلسفعه إعداء من »حياته أو 
بمعنى أخعر كيف ألرت الاحداث و القراءات والتجارب والخيرات التى تمرس بها 
فى سحياته على بنائه الفلسفى ونسقة الميتافيريقى 


+ اخ و 


ولد برتارد بوزائكيت 120525406 0دم856 فى الرابع عشر من مايو عام 
4 ببلدة روك هول مقاطعة نورثو ميرلند بإتجلترأا عن أبوين تربين؛ وعن أسرة 
غنية المواردء وأقرة الذكاء؛ متأزرة و مععاونة ومتحاية: تنأي عن الانعزال والاثانية 
وتقبل علي المشاركة في الحياة بأوسع معانيهاء محققة مبدأ فن الحياة مع الأخرين 
اتغطاععم؛ رماوا مه امف و لقد أععمت عاثلته بطقيقه وتعليمه غبلال اجاهات 
دينية صارمةء بأئة فيه روح التعاون و التآزر و الحياة لأجل الأخرين والنظرة الروحية 


آم 


الشاملةء واعطاء ذاته لوحدة أكبر منه أو إذاية ذانه فى الأخرين؛ كما علمعه أن 
يكون متفتسا مقيلا على المحياة الاجتماعية بأوسع معانيها. 

وظل بوزاتكيت علي هذا النحوء مستلهما من أسرته يتأبيع التعاطفى والحياة 
الكلية» وانتظم بكليتي هارو وباليول يإكسفورد حيث كانت هذه الجامعة فى تلك 
الآونة مركزا ضخما للحركة للثالية فى اتجاترا. ولقد "كان بوزاتكيت متأئراً أنذاك 
بجرين ونيومان: وعجبا أن يذهب بوزانكيت إلى جامعة أكسغوره بالذات ولعل 
السيب في التحاقه بها هو أن هذه الجامعة “كانت تناسب وترافق تربية بوزانكيت 
الأولى. 

ولقد أصيح بوزانتكيت من عام ١81/١‏ مدرسا بتلك الجامعة فساهم في إنماء 
هذه الحركة العارمة» وظل يؤيدها ويناصرها و يعززها حتى عام (186 -حيث ترك 
عمله الجامعى مرخلا إلى لندت التى جعلها بعد ذلك مقره الدائم. 


فا له اف 


وفى لندن أهتم بوزاتكيت إهتماما “كبير! باجتمع و تنظيسهء و بالحياة 
د جه ساعية + وبالقاء اطماضرات العامة: وذلك دون أن يشغل منصبأ معيتاء ولعل 
ثروته وموارده الضخمة قد أعانته على ممقيق ذلك» وفى هلله الفترة وفى عنام 
١/85‏ قام بوزائكيت بنشر و اشترك فى ترجمة 'كتاب لوتسة ١‏ المنطق و اليتافيزيقا 
قح كت طوماعت قم متعم[ : و بعد عامين قاع يترجمة كتاب هيجل ومدخل إلى 
قلسفة الفن الجميل »© غته-قططة كه 'وطاومعولئطم عطا ما سمنامعد0مجاما. وفى 
هنه الغثرة أيضاً “كان إهدمام يوزانكيت عنصيا علي المْنعاق و المعرفة» فنجده يكتب 
عام اكبث ١‏ مقالا عن المنطق كعلم للمعرفة» كما ينشر فى عام 148 كتايه 
المعرفة والواقع األوء 0م عونل 1هدوندكا ؛ ثم ينشر بعد ذلك كتابه الضخم اإلذى 


اي 


يقع فى مسبطدين كبيرين ١‏ المتطق أو مورقولوجيا المعرفة 15 عه عأهمآ 
مج نم1 وممكا عطا كه وومامنامهقق وفى عام وحيخ! يظهر أكتايه أسس المتطق 
لما 1ه واأهتا وها . 

“كما اهتم أيضاً وفى هذه الفترة بالتواحي الجمالية والدينية إلى جانب التواحى 
العرفية وللطقية. فلقد نعر عام ١857‏ كتابه المسمى «#تاأريث علم 
الجمال» عتاعطادعف 06 ورماعنطم كما نشر في العام الذى يليه كتابه «مدنية 
المسيحية ودراسات أخرى #عطاه قمة جاتممنافاجدك عه «مننمع 0311 ع1 
اناق كما نشر بعد عامين من نشرء لهذا الكتاب الأخيرء كتاب المرشد إلى 
جسهورية أقلاطوت عذاطممع !1 واماهاح ما ممنسهودم” . 

وقى عنام 6 ظهرت ترجمة لتجليزية لكتاب زيجفارت «المتطق» » وكانت 
مترجمة هذا الكتاب هى هيلين دتدى» فأعجب بها بوزانكيتء» ولعلى أهتدمامه هذا 
راجع إلى تواجد نفس الأهشمام و نفس الخط الشالى عنده وعند هيلي دندى 
ولهذ! فقد تم أقترانه بها فى نفس العام: و مكلث ثمانية سنين بعد زواجه لا يمارس 
عملا رسمياء وأمتد به هذا الحال -دتى عام ١107‏ ء وهو العام الذى عاد قيه إلى 
الحياة الأ كاديمية كأستاذ للفسلفة الأخلاقية فى «جامعة سانت أندروز» وفي الفترة 
الممتدة من عام 1١852‏ حتى عام *9 956 نشر بوزاتكيت "كتابه «سيكولوسية 
إلذاث الاخخلاقية) كاعة تممص عطا مه وووامطك25 عام لأكلم 1 وفى عام 
65 نشر يوزانكيت مؤلغه الضخم عن النظرية الغلسفية للدولة 56ل 
ماما عط كه ورمعط لمعتطومةه1ئط2: ويمكن أن يقال بوجه عام بأن الكتايات 
التى سادت هذه الفترة هى سياسية وأخلاقية قى افمل الأول: أو هى تطبيق للخط 
لمثالى الككلى على مجالى الأخلاق والسياسة. 


# به 


1 

ولقيد مككث بوزانكيت فى وظيفة أستاذ للفلسغة الأخلاقية فى -جامعة سأنثت 
ندروز كئة خدمس منوات إنهت فى عام 14046: لكنه ألقى فى جامعة أتبرج 
محاضرات عن مبداً الشخصيةر أثقيمة فس نو#ذتهد فسآ غه عء ابرع ملءط عؤلا 
كنتأه لارقيمة ومصير الفرد لددشتكلمآ عطا قن بومفععل ديع فنالة؟ عل" في عامى 
149-17 وظل بعد هذا يؤلف: فكتب فى عام 19377 أكتابه «التميهز 
بين الذهن و موضوعاته؛ ثم تلاه فى عام بكتايه + ثلاث محاورات فى 
علم الجمال؛ كما كتب كتابا فى الاخلاق أسماء ابعض الإقتراحات فى 
الأخخلاق؟ . 

ثم ظهر له كتايان فى عام ١47٠١‏ الأول يتكلم فيه عن ألنين وماهيته و عن 
أن جوهر و لباب الدين هو الاعتقاد: والاعتقاد وحددء وقد سمى هذا الكتاب 
باسم وما هر الدين» 1 ممتوناعء :معطلا أما الكتاب الثاني فيعتير اما لأبحائه فى 
المنطق . وقد أسماه التضمن و الاستدلال التساسلى #معهطا لممممنامء امرس1 
#عنتعمعكطا وقد ذهب فى هذا الكتاب إلا أن الاستدلال الذى يجب أن تأخمذه 
موضوع الاعتبار هو الاستدلال النسقى والعضوى الذى تترابط. خبلاله “كل الأحكام 
وكل الخبرات فى كلية ووحدة مترابطة؛ وليس الاستدلال التسلسلى الذى ينظر 
إلى الأحكام نظرة مخليلية تقسم وحدة الفكر إلى قضايا منفصلة ميعثرة. 

وتأكيدا لإمجاء بوزانكيت الوحدوى و الكلى هذا جد بوزانكيت يحاول التوفيق 
بين الآراء و الفلسفات المتعارضة في 'كتاب ثه أسماه «التقاء الاضداد فى الفلسفة 
المعاصرةة . وقد نشر هذا الكتاب عام ١1917ء‏ كما نشر يوزائكيت أيضاً فى هذه 
المرحلة العصيبه من حياته مؤلفات عدينة أخمرى: فظهر له كعاب (لتثل العليا 
الاجتماعية والدولية؛ و هثلاثة فصول فى طبيعة العقل»: كمأ نشر له موبرهيد عقاله 
العليب عن (الحيأة و الفلسغة » عام ١13474‏ وهو المقال الذى بين فيه بوزانكيت 


تأثير الأحناث العميقة فى حياته على تأسيس وإقامة نسقه الفمسفى وبنائه 
الميتافيزيقىء وفى عام 1411 أربعة أعوام بعد وفاته نشر له كتاب «العلم و الفلسغة 
ومقالات أخرى © بالاشتراك مع ر. س. بوزالكيث. 

وقى الثامن من فبراير عام 19377 توفى بوزانكيت فى لندن؛ بعد أن شارك 
عى السياة الاجدماعية؛ وسأهم بتأليغاته المثالية فى الجانبين الفكرى والتطبيقى. 
الوقت. 

وكا فى -حياته ودودا عطوفاء سحلو المعشر كثير العلاقات بيقبل على الئاس 
ويقبلو! عليه» بحكس رفيقة برادلى الذى قفل على نفسه صومعته الفكرية؛ مغلقا 
عليه -جميع أبوايها موصنا إياها بفكر مركز وتفكير لأبت. 

وإذا كنا فى الفلسغة لا نحنى ببحياة الفيلسوف أكثر من 'كونها موجهة ومؤثرة 
فى بناته الفلسغىء» فإن بوزانكيت يكفينا مؤونة البحث عن هذه التقطة» ذلك أنه 
اعطانا في مقاله الليب «الحياة و الفلسفة * الذى نشره له مويرهيد بعد وقانه بعام 
واحداء وفى عام 5 557١ء‏ التجارب العسيقة التى شكلت عذهيه و نسقه الفلسفى 
فلترك لبوزانكيت الأت الحديث عن هذه التقطة. 


#  # 


يقول يوزائكيت لقند أخبرنى فيلسوف صديق ذات يوم يأنه لم يفهم تمام 
الفهم نظرياتى الاجتماعية والسياسية الا حيثما قام بزيارة متزلى القديم فى مزرعة 
نرثميرين ثتقة138 تسناطاءت!ة ومنزلى القديم فى تلك المقاطعة كان مأوى لأسلافى 
واجفادى و “كان يسوده تعاوث فى العمل و محبة فى العلاقات وتعاطف متيادل: 
كما كان لا يسمح فيه بظهور أية نزعات فردية نشد عن الروح الجماعية والكلية 


دم 


السائدة. وفى مثل هذا البيث العائلى الكبيرهكانت الرعلية و العاية خوط بالطل 
الغرير» حتى إذ! ما شب و أصبح 'كبيرا يافعا اندمج فى الاطار الكلى للعائلة» ومارس 
فيها دورا متناسقا و متوافقا مع أدوار الآخبرينء و هنا يتعلم الشاب اليافع فن الحياة مع 
الآخرين #مطامجه1 جرعالا كه أكة عظ1. وهنا يقرر بوزانكيت بأن فن الحيأة عم 
الآخرين هذاء كات يمثابة اللبدة الأولى ونقطة البداية فى نظريتى الاجتماعية 
والسياسية» كما كان له تأثيره الكبير على تفكيرى فى مجالات المنطق و الاخلاق 
والجمال و الدين . كلما يقرر من ناحية إخرى بأنه يمكن استخلاص بعض المبادئ 
الأخرى من هذا النظام العائئى المترابط مثل ذوبان الإرادة الفردية فى بوتقة الإرادة 
العامة 111 [مامدعع ؛ ومثل الحياة العضوية عنهمع © والوظيفية المتكاملة: ومثل 
ذوبان التناقض دنع فشسدنصط) فى سياق وحدة أعلى. وقد استفاد بوزانكيت من 
كل هذه للمبادئة المنيثقة من حياته الأولى. 


د ا 


لم يذكر بوزانكيت بعد ذلك تخربة أخرى 'كان لها مغزى عميقاء وهى أنه 
حيدما بدأ بتداول قصة العهد الجديد هلولا نقدياء ودعي لسماع مسحاضرة فى لندث 
من كارز مرموق هو الد كتور مورهاوس عقنامظ:8400 ؛ وبمد صولات وجولات 
نقدية لقسة العهد الجديد. قال الدكتور مورهاوس يطريقة قاطعة يولكن ما معتى 
كل عذا الجدل معى .. أنتى أعلم أن هذه الأمور صادقة؛ وهذا يكقى. 

ومن هنا فلقد نشا لدى بوزالكيت: ومن هذه التجربة التى عاشها مع 
مورهاوس» فكرة إننا لا يجب أن نتناول مسائل الدين بالتحليل والتقد والتفسير» وأن 
الدنين يجب أن يكون فى منأى عن الاسعدلال العقلى الذى يجرءىا عماياه 
ويفكك و-حلله؛ وأنه يكفى أن نعتقد فقط فى الدين» وأن هذا الاعتقاد وحده 
كاف. 


و 


ولقد أثار ذهن بوزانكيت بعد ذلك يعض التساؤلات المتعلقة بالمالم الآخرء 
رمب بعطاه ع1" وقاده هذا إلى عالم المثل الافلاطونية المقابل حالم الأشباج, 
ذلك العالم المثالى الذى نسوده القيم والأخلاق و المعرفة الحقة والخيرية. 

ولقد -حاولت الفلسفات المسيحية أن تضع الروح الإلهية فى عالما هذا 
اذى نحياه لا فى عالم أخرء وحينما أنى هيجل: وقرر أن الروح إنما تسود هذا 
الح الم: بتى بوزاتكيت نظريته على أن العام الذى نحياه هو عائم شعور وعقل 
كك 

وثمة تجرية أخمرى دعست نظرية بوزانكيت الخاصة بالوسحدة الااجتماعية 
والسياسية نواهت لمعتافامع-وا50 وأكدت الجاهه نحو الوحدة الكوزمولوجية آلا 
وهى التجرية الجمائية معوعنعجيءه عناعطاممج » ذلك إننا غجد فى السمال التقاء أو 
وحدة بين الطبيعة و بين الحرية؛ كما جد فيها إتحادا بين الخاص و العام» ونلمس 
فى ثتاياها اندماج الحرية بالضرورة والروحى بالطبيعى. ولقد اقتضى هذا من 
بوزانكيت أن ينظر الى علاقة الجمال بالقبح نظرة جديئة. فالقبح عند بوزائكيت 
ئيس غيابا للجمال أو نطاقا ممخارجا عنه ولكنه جمال وضع فى غير مكانه. 

ويقول بوزانكيت إننى إطلعت بعد ذلك على مذهب اللذة وإرتباطه بمذهب 
لاتفمة هعتهداتذنائانا لدى جوت استيوارت مل ثم اطلعت أيضا على “كتاب 
سيدجويك ع اوهوة91 بومدم]؟ السمى مداعج الأخلاق معنطاة كه علمطاعدم 
لكن تأترى الأكبر مع ذلك إنما كان يكتتاب برادلى دراسات أخلاقية لدمنطا8 
5ه نالتويكتابات توماس عل جرين؛ التى هاجمت أراء مل وسدجويك ونادت 
بأفكار أخلاقية قائمة على فكرة الكلية» وذوبان الإرادة الشردية فى إطار الإرادة 
العامة والتضحة بالمدفعة الشضعبية فى سبيل ما هو كلى. 


رتك 


وكل التجارب السابقة التى أثارت ذهى» وارتيطت بأرائى و أفكارى» "كان لها 
تأثيرها انفد أيضا على المنطق باعتباره نظرية للفكرء فلما "كانت السقيقة وإحدةء 
والعالم عقلى وشعورى وواحدء و الأخخلاق كلية: والدين كلى : كان المنطق أيضاً 
منطقا شعوريا يقظا يقوم لا على المقسيم والتفعيت إلي تصورات و قضايا 
واستدلالات» وإنما يقوم على اعتيار أن حكما وإحنا يثبت العالم "كله لا تفعيت 
فيه ولا تقسيم. ومن هنا كان الحكم عدد بوزانكيت أكليا يشير إلى العالم كله؛ 
وشعوريا تنيسثه فيه الروم الكلية الشاعرة. 

وهذه المعرقة بروح المنطق على أنه المعيار تلقيمة والحقيقة خلال مخارينا 
وخبراتناء وعلى أنه مترافق مم الميداً الذى يربط الحقيقة كلها بالعقل كلهء إنما 
تأدى إليها يوزانكيت - كما يقرر ذلك هو - من الحقلين الدينى و الاخلاقى. إن 
وحدة الدين إلتى لا تقبل التقسيم أو التسليل: ووحذنة الاخلاق التى لا تقيل 
القواعد أو الصيغ أو الأوامر الاخلاقية: تأدت ببوزانكيت إلى النظر إلى المنطق على 
إنه حكم متصب على العالم يأكمله. 

ويرى بوزانكيت أننا لا نستطيع إلا أن نلاحظ بصمق سريات العقل فى 
مو.جودات الطبيعة» و تقتغل الروح فى “كياتاتهاء وولوج ملامح الفكرء وكليات 
المنطق فى الكائنات العضوية؛ ولوجها فى الانسان الواعيء كما يقرر بأن الحرية 
موجودة في الجتمع: وفى الالاق؛ وفى الافعال و التغيرات وهى لا تأخمل معناها 
إلا من حيث مشاركتها فى الكل و الوسمدة الكلية؛ التى تعطيها حقيقتها. 

إن تخارينا وخمراتنا. بمأ أنها مرتبطة و كلية» فإنها مختوى على كل العالمء يما 
فيه من قيم أيدية و'كلية. ومعنى هذا أرتباط عالم جاربنا بعالم معرقتنا وبعالم 
أعملاقنا وقيمناء 
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وفى الفقرة الأخيرة من مقال بوزانكيت ٠‏ الحياة والفلسفة؛ يقرر بوزانكيت 
يأن هتاك صعوبة تتعلق بإمكائية وصولنا الى للطلق من خلال الصراعات 
والانقسامات التى نعيشها فى حياتنا. ولكن الذي يجذه بوزائكيت دائما فى ذهنه 
هو امتداد وأتساع الاشياء التى يمتلكها مباشرة» فتنحن نمتلك اللحظات المحدودة 
والاسحساس اليسيط بالعالم» ولكننا نمتلك أيضا من خلال هذه وتلك اليقين الذى 
يحيا فى أعماق العجربة: والروحء وللاهية المتعلقة بالكل : ذلك الكل الذى يتضمن 
التغير و التحرك ومع ذلك لا يفقد. وحدته و كليته. 

و ينهى بوزانكيت مقاله هذا الرائع بققوله « إن فلسفتى إذن ما هى إلا نسيج 
نظرى لليناءء الذى قادتنى ليه جاريي. ..4. 


ب - مؤلفاته : 
لد كتب بوزانكيت فى كل الميادين» و ألف فى كل فروع الفلسفة و هذه 
أهم مؤلفاته مرقبة ترتيبا تأريشيا يس 
المتطق بوصفه علم المعرفة 
فى « مقالات في التقد الفلسفى ؛ 
, فتلت تمصا 1ن ممدعاعد عطا قة عزوما1 - 1 
جمداء ا تمعتطجمدعهنلتطم دا روج 
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الحيأة و الفلسفة : وهو ضمن كتاب ‏ الفتسفة الاتجليزية المعاصرة» نشره 
, كتقعو ععطته كرد بجطووجن تناح لقند عموعتج5 - من 


العلم و الفلسفة و مقالات أخرى - نشره مويرهيد ور.س. بوزانكيت عام 
١‏ بعد وفاة يوزانكيت. 
والميتافيزيقا ؛ قعلدر جاعم نسه عنوم1 عام ١148814‏ كما ترجم كتاب هيجل 
«مدحعل الى فلسفة القن اللجميل غدة 6ه وطدمعمائطم عطا وه سمتاعسلوعته1 
كقة عام "ارا , 
جب - مركزه بين قلامفة الثالية : 

يمكن تقسيم فلاسفة المثالية الاتجليز إلى الاقسام الاتية : 
كانت رإئدة تلك الحصركة؛ و يمكن تقسيم تسميتهم بالرواد متهم ستيرلتج 
(+9-185 4190 الذى بدأ يآدرة جركة حاسمة بكتابه الضخم عن عيجل. 
وتوماس هل جرين ( 1811 - لاما ) الذى كان أتجم وأنشط من واصلوا 
بناء المثالية على الأسسس التى وضعها ستيرلتج. واستقى مصادر فلسفته عن 
العتاصر المثالية فى مذاهب. أفلاطوت و أرسطوء وعن الانعيلاق ألأسيحية» و من 
ميتافيزيقا بأر كلى المرتكزة حول فكسرة اللهء و من المثالية الشقدية عمد “كائط » يقول 
فرانسو هسوإ! وولقد قبل جرين الملهب الخانط +150 والمثالية المطلقة عند غيج ا . 


عتطومعم انم مآ . عكماأعاويدة تن عدسمتدة زاويوء1[ معد ع1 : 1 0 )1ك 
١” 13 .‏ بتعطوع اا بنك , امناو طقعم3ة نمكت 


5 
ولقد ناهض ججحرين الانفصال والذرية وطالب بكلية العالم ووحدته. 

القسم الغانى : يطلق على هذه المجموعة إسم الهيجليون. ومنهم أدوارد كيرد 
(ت ما كرء 15) الدى كان صديقا لجرين. و أهمية رين ترجع إلى نشرء 
لحركة المثائية فى جلاسجو عام 187557 إذ جعل لها مركزين قوبين : الأول فى 
أكسفورد و الثاني فى ججنلاسكو. 

أما جوث كيرد -1487١(‏ 24184448 شقيق إدوارد "كيرد فكان لاهوتيا وواعظا 
مرموقاء ولكنه أدخل فلسفة هيجل في كتاباته و أهمها : مدخعل إلى اللالسفة 
الدينية » بل إنه دعا إلى الهيجلية من فوق متبر الكنيسة؛ و كان له يدون شك تصيب 
كبير فى تغلشلها وتسريها داخل الدوائر اللاهوتية. 

أما حون وأطسن (١‏ 41م ؟ - 141"4 ) : أستاذ الفلسفة الأخلافية فى 

جامعة ( كويثر ) فى كندا فقد كات تلميذ! للأأخوين كيرد: وكان اسكتلننيا 

مثلهما. وإليه يرجع الفضل فى الدعرة إلى المثالية فى جامعة كويتز» إذ أنه عرض 

الموقف الثالى هناك : و توسع فيه؛ وقدم تعريفات بأبرو متلى الفلسفة الثالية الألمان. 

أما وليام ولاس < 4 - للا ) فلقد كات يتعمى الى الجيل الأول 

من تلاميذ هيمجل. ولقد كان ولاس من أول و أقدر مترجمى هيجل و مفسريه؛ 
وساهى فى معحاضراته و كتاباته معا بدور هام فى تغسير المثالية الألمانية. 

و لقد كان ديفيد جورج ريعدشى (78! - 2١485١‏ :صديقا شخصيأ 
لجرين » وتأثر باجاهات جرين المقالية» وفى عصره كان أرنولد توينيى (14881- 
1,8#) يتتاول مشكلات التاريخ» وحاول ريتشى أن يحل مشكلة « معقولية 
الفاريخ» أوسحاول إقامة فلسفة التاريخ» فتتاولها فى ضوء فلسغة الساريخ عتد 
هيجل ٠‏ 
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أما فلسفة السير هترى جونس <(ا948-؟9917) فكانت ذات تمط مثالى 
هيجلى» و ربما لم يدع أحد إلى المثالية بمثل هذا التفائي و الاخلاص الجرءا» 
وتنك السحماسة المتقدة التى دعا بها إليها جرئنس. 

أما جون هترى مويرهيذ ( 98882 )١54٠١--‏ فلقد تلقى تعليمه المثالى فى 
مركزى الحركة المثالية وهما جلاسكو و كلية باليول بأكسفوردء ردرس على 
كيرد و -جرين على التوالى» ولقد استطاع موبرهيد أن يحتفظ بحيوية وتضارة ألقوة 
الدافعة التى ولدت الحركة ذانها وسار بها - رغم كل التغيرات -- بكل تمسك 
وأصالة. ولقد أدى الطابع المرت» الواسع الأفقء لمثالية مويرهيد أن يخفف حدة 
التعارض بين التخيرات امختلفة عن الحركة المثالية: و أن يجمع قوى المثالية فى انجاه 
# لأسيل . 

لقد تابع جون استيوارت ماكيزى 985١‏ - 19478) كيرد فى انجاعه 
المخالى » وظل إلى الدهاية على ولائه العظيم له؛ وكتبه فى كل الفروع الفلسقية إلا 
إنه لم يكن مؤسسا لمذهب فلسفى مثالى متكامل. 

ويقول ريتشارد بيردن هوتددين ( 13865 - 984374 ) عن نفسه أن مثاليته 
القاسفية قد صاحبته فى جميع أوجه نشاطاته الأخرى» و أنه قد عاشها فعلاء 
وأدمسها فى كل وجه من أورجه حياته المتعددة: فلقد كان فقيها مشرعا و برثانيا 
وسبياسياء و مصلحا جامعياء و فيلسوفا؛ وأكانبا. و نحن نلمس فى جميع كتابات 
هولدين أقوى إعتراف فى اللغة الانجليزية يتأثير الفلسغة الألمائية فهو يقول فى كتابه 
« الطريق إلى السقيقة + بإاأاهع: م دوقو «١‏ إن كل ما فى هذه اغاضرات قد 
اقئيسه عن هيجل. .. 174 

أما السير جيمس بلاك بيلى ( #الإلم1 - 144٠‏ ) فلقد ريط اسمه باسم 


. (1920 ) 309 ,7 . واتلمعء ما جوجعمط©طاه” : .قب , عسدةام8 (1) 
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هيل : ويقول عنه هورليه فى عجلة 84ذدم فى أتجلد السادس عشر ة إنه كات من 
نواءح عديدة » أشد الهيجليين الساليين تمسكا بأصول المذعب». 217 

ولا يمكن أن تتجاهل هنا خلال علوافنا الكبير مع رواد المثالية الإتجليزية: 

جون الكسدر سمث ( ١857"‏ - 1474 ) فلقد تلقى تعليمه فى 

أكسفوردء وفى الكلية التى ظهرت فيها الحركة المثالية: و لقد إستمد الكثير من 
الافكار الهمسجلية عن طربق برإدلى و بوزانكيت. 
فلاسفة المثالية المطلقة. وهم برادلى وبوزانكيت و جويكم. أما فرانسيس هربرت 
برادلى ١‏ 184 -1174) فلقد وضع المذحب الثالى بطريقة خلاقةء بل كان 
واحدا من اجراً المفكرين المثاليين الإجليز. 

ونحن جد فلسغة برادلى الاخلاقية وهى مشوبة بتزعة هيجلية عارمة؛ فيرى 
أن الغاية الاخلاقية هى قبل كل شوء اكتمال الذات و نخحققهاء وهذه إلذأتث ليست 
مجرد مجموعة أو سلسلة من العواطف و الإرادات أو الاحساسات الجزئية» و إنما 
هي تبتدعة منذ البداية بوصفها كلا واحدا منهجيا. فالذات التى تعرفها الاخلاق 
ذات أعلى » ذات كلية» تعلو على هذه الذات الفردية تلك. إن الانسان الذى لآ 
يمكن أن يكون إلا مجرد فرد منعزل عن المجتمع ومستقل : لا يستطيع أن يحقق 
ذاته الحقة أو الإرادة المخرة. 

هذه هرى مجمل آراء برادلى "كما يعرضها فى كتابه 9 دراسات أخلاقيةة : أما 
كتابه وميادعئ المتطق» (؟خمقرا ) فيعد أنقلايا في المنطق» "كما يعد ثورة عنيفة على 


. (1907) . 549 168 عمسساه؟ , لقنسناه1 فستمد : #6تسمم8ظ (1) 
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هو الصورة المنعلقية الأوثى للوحدة الأعصلية للغكر. والمعنى عنده أو الفكرة المنطقية 
تظل على ما هى عليه مهما تغيرث المعطيات: وهى ذلك الجزء من مضموت 
الشعور الذى أوقفه الذهن و أحرجه بالعالى من مسجال الزمان. ومع ذلك فبرادلى 
يقصى علم النفس عن مجال المنطق. وهو يعرف الحكم يأنه هو والفعلل الذى 
يحيل عضموئا فكريا (يعترف به من -حيث هو كذلك» إلى واقع متجاوز لذلك 
الفعل29 

وهناك فرق بين الحكم وبين الاستدلال عدد برادلى : فالممكم أقرب أكثير! الى 
الادراك اللباشر أى إلى المادة الحسيةء كما يبدو بصورة بسيطة أولية فى التجرية 
الحسية؛ على -حين أن الاستدلال لا يفترض مبدئيا أماسا عقليا. و هذا لا يشير إلى 
أن الاستدلال يبدا من حيث يتتهى السكم ١‏ إذ أن برادطى يؤكد أن الصورة البدائية 
للاسعدلال تظهر فى البدايات الأونى للدكم الصريم وهو قطما سايق منطقياً على 
الاستدلال الصريم وأن يكن الإثنان معا وجهين لعملة واحدة. 

ويرى برادلى إننا حينما نحطل الاستدلال؛ فيمكننا أن نميز بين عناصر ثلائة: 
المعطيات: و ثمل العقل فى الاستدلال: والنتيجة. ولقد قام بوزانكيت ينقد كناب 
برادلى ونشر كعابه « أسس المنطق » و أذ برادلى الجزء الأكبر من كتاب 
بوزانكيت « أمس المتطق) وعدل كعابه فى الطبعة الثانية والأخيرة له يتعديلات 
استقاها من بوزانكيت» وبرادلى يحترف صراحة بدينه أبوزاتكيت حون أدنى مخفظ . 

وفى مجال الميثافيزيقا جد كتاب برادلى الشهير «المظهر و الواقع؛ . وهو يحدثنا 
فى هذا الكتاب عن مهمنين للميتافيزيقا : هما الأولى طلبها معرفة الواقع معرقة 
تتميز عن هجرد المظهر: و الثانية تصورها العقأى للعالم بطريقة كلية. 


6 2 ,11 4مدظ ,1 عتمم .عنوم] جد عهاوتعماءط : .13 ,17 روما فوعظ (1) 
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وبالنسبة للمهمة الاولى للميتافيزيقا : تمد أن يرادلى يعرف الواقع واقادم8 
بأنه مققايل المظهر من جميع النواحى يبحيث لا يكون علينا؛ لكى ثعبر عن طبيعته 
كما تصورها برادلى الا أن نستعيض عن الصغات السالية التى ترتيط بالمظهر 
بمقابلاتها الإيجابية. هذء المغات السائية هى أن هذا المظهر ليس الظاهرى 
لقع مره صعط2: كما أنه ليس أى مجال مسحند للوجود أو الغكر ميزأ عن أى 
مسجال آخر. والظهر ليس كليا ولكته علائقى 21د0ها8 مفكك وتسرى عليه 
الصسيرورة والتغيرء وهو سلب المعتى و القيمةءكما أنه يكون حيث يكون الخئلاً 
والخطيعة والشر. أما الواقع فهو ما خلا من التناقض وهر وحدة و كلية واستقرار 
وأنسجامء كما أنه شامل لكل شع» وهو حقيقة كاملة: وبالاختصار هر المطلق. 

إن كل ما يحتمل التناقض هو مظهرء ولذلك فإن برادئى فى دوامته 
الديكالكتيكية يكتسح كلا من الكيقيات الأولى والثائية: الشئ و الصفة: الكيف 
والإضافة: الزمان والمكان» الحركة والتغير والتعاقبء العلية و الفعلل والاتفعال» 
الجوعر و هوية الاشياء بل وهوية الذات و كل علم طبيعىء والخطأ والخير والشر 
بل الدين والله لا يسبقى لنا بعد هذا كله إلا ثناتية» وهوة عميقة بين الواقع 
والمظهر. و هنا يعود برادلى و يقول إن العالمين المتفصلين لا يمكن أن يوجنا 
متحزئين » و لكن على العكس من ذَلْك فإن “كلا منهما يتضمن إشارة إلى الآخر : 
إذ المظهر - رغم كلل شئ -- شيع ماء و ليس عنماء و لذلك لا يتبغى أن يتتمى 
الى الواقع على نحو ماء و من جهة أخرى تحن لا نستطيع أن نعتير الواقع من حيث 
هو فى قاته و بذاته و إلا لكان عدماء قمن الواجب -- تبعا لهذا -- أن يشتمل الواقع 
على المظهر على تحو ما. 

و على هذا النحو ينتهى برادلى إلى أن المظهر فى حاجة إلى الواقع لتكملة 
ذاته و أن الواقع فى حاجة الى المظهر ليجعل ذأته مضمونا ووافعية: أما كيف 
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يسمى المظهر إلى الواقع أو إلى المطلق "كما يسميه برادلى عادة؛ و كيف يحتاج 
الواقع إلى المظهر ؟ فلا تمد إجابة وأضحة أدى برادلى. 

أما برناره بوزانكيت موضوع دراستنا فنكتفى الآن بأن نقرر يأن متزلته رقيعة 
غاية الرفعة وسط ذلك التيار المكالى. لد نعمق برادلى» أما يوزانكيت فلقد أصل 
للذهب المثالى وبين ارنباطاه بكافة التواحى السياسية والأخملاقية و الدينية 
والاججماعية و الجمائية. فجاء مذهبه كاملا غاية التكامل: تاما فى أنقى مستوى 
فكرى من التمام و الكمال. و سوف نرى فى خماتمة هذا الكتاب أن بوزانكيت هو 
قمة المثالية الالتجئيزية فكرا و تطبيقا. 

وسسقى من فلاسفة الثالية المطلقة هارولد هنرى جسويكم 1854810 - 
.)١5148‏ ولقد اهتدم جويكم بنظرية الحقيقة» ووضعها على أساس مذهب المطلق 
عند كل من يرادلى و بوزانكيت» و الحقيقة عنده نسقية و ترابطته وليست هى 
التطابق بين الفكر و الواقع أو التصوبر القكرى للواقع أو صورة منسوخحة على أصل 
خارجى» كما أنها ليست تسجيلا لأشياء مستقلة عن الشعور» عبلاوة على أنها 
لايمكن إدراكها إدراكا سيا مياشرا. إن الحقيقة عنذه تتبدى أنا خلال التسق» 
وأى قضية حتى لو كانت واضحة كل الوضوسء لا يمكن لها أن تكتسب معتاها 
ولا حقيقتها الا أذا نظر إليها فى ضوء النسق» و الحم برتبعطذ يفكرة النسقية هذه. 

وهذء الأفكار بوزانكيعية من الدرجة الاولى "كما سنتبين ذلك أثناء عرضنا 
لفلسفة بوزانكيت: و لا يعرى لذلك لجويكم أى فضل اللهم الا فى ترديده لآراء 
برادلى و بوزانكيت على وجه خاص. 
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و يعد تلك المرحلة من تعطور المثالية الالمجايزية هرت أقسام أخرى أقل شأنا من 
تلك التى ذكرناهاء فظهر باتجارت كما - 241956 بمنمي الكشرة و 
لير باتيسوثن نكهمر 1 - 15173) يمذهب الكالية الشخصية: و سار على عتراله 
مس مث ١‏ 168 - 1594 ) وسورلى ( ممما - ١5960‏ ) ورأشدال 
رهما -54؟19 )ب كما ظهر أصحاب مذهب الألرهيه و فلاسفة الدين مثل 
جيمس وورد 184370 - 1318) واكلمن وب الذى ولد عام 1858 و الفرد 
إدوارد تيثور ( 185 - 1586 ) رووليام تمبل ( المث1 -- 1544). و هناك 
مفكرون قربيوك من الثالية : مثل لورىي (14954 ---1504) و دوجلاس فوست 
الذى ولد عام 1855 وباكس (1864 -- )١1597‏ وهورثليه الذى ولد عام 
خماكفا ورهربرت ولدن كار (لامهما )١31759-‏ ومرتس (-1841 - 
15. 


ومع أن متس يضع برادلى و بوزانكيت ضمن غلاسفة الثالية المطائقة إلا أن 
فرانسو هوا يضع بوزانكيت و برادئى فى عداد الفلاسفة الهيجليين أى يضعهم فى 
قسم متالف» بل يقوم باعداد كتاب عن بوزانكيت يظهر من عنوانه وهو «الهيجلية 
الجديدة فى اللترا» فلسغة برنارد بوزاتكيت وكأنها فلسفة هيجيايه ثم يقرر «أن 
بوزانكيت إنما يعد فيلسوفا هيجليا مرتيته فى ذلك هى نفس مرتبة الغلاسفة 
الهيجليس أمال كيرد واطسوت وولاس وريئش وجونس و غيرهم؛ متناسيا أن هؤلاء 
كانوا مرددين فقط لهيجل: ولم يكن لأى منهم فلسفة مثائية متكاملة أو مذهب 
مقالى مترايط. 


أي 


مكنذا كانت الحركة الثالية فى الجلتراء عارمة متدفقة» و ثرية. و هكذا تيينا أن 
من بين هؤلاء جميعا ظهر إثنان» وضعا ثنا نظرية مثالية متكاملة الأول هو يرادلى 
والثانى هو بوزانكيت: و مع أن الكثير من مؤرخى الفقلسفة قد وضعوا برادلى فى 
مرتبة أعلى و أن بوزانكيت كان مجرد تابع لبرادلى» إلا أبنى سوف أنبت أن 
بوزانكيت أقام قلسفة متكامفة؛ ووضع لنا مذعيا مثاليا شاملا لا يسير فى نفس مسار 
آراء و مسطلحات برادلى. إن يرادلى تفمسه يقول لنا إتتى دين فى المنطق 
لبوزانكيت» كما أنه كانت بين الاثتين تبادلات مشمرة في الآراء كان برادلى 3 هو 
المستقيد منها فى أحيان غير قليلة ؛ ”20 "كما يقول منس. 





() معس ١‏ ترحجسة فؤاد زكريا : الفلسغة الاتجطيزية فى مكلة علم ‏ الباب الثاثى القسم الرأيع ص 
04. 


فى 
ثانا 
لاسمغة بوزانكيت السياسية 
يقول بوزائكيت فى مقدمة الطيعة الأولى لكتايه «النظرية الفلسفية للدولة) إن 
هذا الكعاب عبارة عن ومحاولة ما اعتقد أنه يكون الأفكار الأساسية الفلسفة 
الاجتماعية الحقيقية» 7" . ويقول بعد ذلك أنه سوق يأخذ بالتقد والتلمسخيص 
والتفسير مذاهب أشهر المفكرين فقط وسريحاول أن يضعها بصورة واضحة وجلية 
ويرى أن هذا هو كل ما يرجره وبهدف إليه من كتابه هذا. ويحتقد بوزاتكيت أن 
اللخط العملى وإن كات يتأئر بالخط النظرى وبالأفكار امجردة إلا أن تركيزه سيكو 
أساسا على الخط التظرى وعلى الأفكار الفلسفية المتصلة بالدوئة وبالسياسة يوجه 
عام. 
إن النظرية الفلسغية للدولة التى يقدمها بوزانكيت فى كتابه هذا يمكن أن جد 
أساسها عند أفلاطون وأرسطو وعيف فلامفة محدثينء على وجه نخاص عند هيجل 
وجرين وبرادلى وولاس؛ وفى هذا يقول بوزائكيت إن قراء الفلسغة يعتقدون بأن 
#جوهر النظرية المقامة هنا يمكن أن نجده ئيس فقط عند أفلاطون وأرسطو بل عتد 
كتاب محدثين عديدين نخص منهم هيججل وجرين وبرادلى وولاس؟ '. ويرى 
يوزانكيت أنه وإن كان تابعاً فى نقاط عديدة لجرين إلا أن هناك نقطتين أساسيتين 
تكيتان استقلاله عنه ؛ الأولى هى مساولة بوزانكيت تطبيق السيكولوجيا الحديثة على 
نظرية الدولة خمصوسساً فيما يتعلق بالإرادة الحقيقية أو العامة وبتفسير العلاقة بين 
الفلسفة الاجتماعية وعلم النفس الاجتماعى وفى نظرية أماكاة. والنقطة الثانية 
تتعلق باعتقاد بوزانكيت بأن وقت إعتبار أنبثاق تقدير قيمة الدولة من الأقراد قد 
انقضى وولى. ا 
فنع هماس بعثماء عط 6ه برعومطا لممتطدعه تتطع مط : 23 رامس سيده8 (1) 
لتاب .© قلط (2) 
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قيام وشروط النظرية الفلسفية للدولة: 
يطائعنا بوزانكيت فى بداية الفعصل الأول من كتابه النظرية الفلسغية للدوئة) 
بما يعنى بالنظلرية الفلسفية والفرق ينها وبين النظرية غير الفلسفية فيقول إن 
الإخعلاف الرئيسى يقوم فى أن المعالجة الفلسفية هى دراسة شيع على أنه كلى» 
ودراسته من حيث هو فى ذانه»''' وذلك يخلاف الدراسات غير الفأسفية التى نهتم 
بالتقاصيل وبالجزئيات وتهدف إلى أغراض عملية ونفعية. بقول بوزانكيت إن 
النظرية الفلسفية «تعالج التأثير الكلى والمستمر للموضوعات»”'' "كما أنها تهدف 
إلى تأكيد ملهية الشئع» ووجوده وملامحه إلكلية ‏ ومجالاته العامة خبلال العالم. 
إن المهندس قد ينظر إلى الزهرة من زلوية مختلفة عن الزاوية التى ينظر إليها منها 
الكيمائى أو الفنان أو عالم التبات. أما الفيلسوف فإنه يحاول أن يرى الزهرة بككل : 
معانيها «على أنها كلمة أو حرف مندرج فى كلمات أو حروف كتاب العال7©, 
وها هو مانعنيه بوتا دراسة الشع فى ذاته ومن أجل انه. وبالتطبيق على مجال 
السياسة فإن النظرية الفلسفية التي تتناول الحياة السياسية لها طابع خخاص فتتناول هذه 
انحياة فى ذانهأ ومن أجل ذانها. 
ويقول بوزاتكيته إن التعبيرات مثل هفى ذاته؛ و ومن أجل ذاتهة لايمكن أن 
يكون لها مدلول ومغرى إلا إذا اصطيغت يصغة الكلية فترى موضعها وصلاقاتها 
بالكل الذى تطوى تخعدء “كذللك نرى عركرها فى هذا الإطار الكلى الشامل. 
إنتأ تستطيع أن تقول بمعتى ما أنه وما من إنسان يصيا إلا وتوجد دولة»” 22 وهنا 
يعنى أنه توجد هناك دائما تجمعات أ أرتباطات أكبر من العاكلة. ولكن هذا المعنى 
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دي 


العام للدولة لايمكن أن يرضى شغفئا أو يشبع فضولتا بصدد ما نتطلع إليه فى 
الشثوث السياسية» وعليه فإننا نتجه إلى معنى آخر أكثر نديد من هذا لكى نوقظ 
شغغنا بطبيعة وقيمة المجتمع الذى يندرج فيه الفرد كعضو مترأيط مع سائر 
الأعضاء. ويقول بوزانكيت وإن مثل هذا الشغف إنماسوند وأوقظ بواسلة نوعين 
من اللحياة الاجتماعية هما دولة المدينة عند اليونان القدامى: والدولة القومية عنذ 
عدت ”2 . 

ودراسة دوثة المذيتة الإغريقية سوف تمعطينا الملامح العامة والأسس الجوهرية 
لبداية الفسفة السياسيةء كما أن حراسة الدولة القومية سترينا كيفى التحفّث 
الغلسفة السياسية وتطورت إلى أن وصلت إلى مثل عله الدولة. 

وإذا ما نظرنا إلى دولة المديئة الأغريقية فى ارتباطاتها بميلاد الفلسفة السياسية؛ 
فإننا مد أمامتا ثلاث نقاط تشد أتتباهنا. الأولى: هى نوع الخبرة التى "كانت سائدة: 
والثانية: نوع العقلية التى تتضمنها تلك الخبرة: والثالفة : نوع الفهم أو التفسير 
التى استخلصها ذلك العقلل من تلك المخيرة. 

وبالدسبة للنقطة الأولى يقرر بوزاتكيت أن حولة المدينة الإغريقية كانت تمتاز 
عن سائر الدول سواء مصر أو فينيعيا أو غيرهما فى توإجد الشعور السياسى بمعتأه 
الدقيق فى خحبرة المجتمع الإغريقى بالذات وفيه وحده- فلقد كان الحكم الذاتى 
#3موماننف موجرداًء وكات لهذا الحكم الذاتى قانونه الخاص به؛ وكانت المساواة 
فى السقوق المدنية والسياسية 18000157 موجودة ومتغلغلة فى صصيم الكيات 
الأغريقى. وقد ترنب على تلك المساراة أن قامت الثورات والتشربعات التى هزت 
الإغريق منذ جر التاريخ تخاول .جاهدة أن تعلن سواسية الناس فى الحقوق يمكن أن 
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نتلمس فى صميم الخبرة السياسية الإغريقية إذعان الأقلية ترغبة الأكثرية عن طردة, 
أغق الأصوات. 

ومثل هذا النوع من الخبرة ينضمن نمطا معيناً من العقلية» وهذه هى التقمطة 
الشانية. وبرى بوزانكيت أنه ليس من المدهش أن ندبث إدانة العلم والفلسقة متذلء 
المييلاد إلى السياسيات؛ ذلك أن السياسيات عى تعيير عن العقل الذى ينادى 
بالعلائقية بين الإنسان والآخرين: تمامآ كما أن الفلسفة والعلم هى التسبير عن 
العلائقية التى تربط الخيرة الإنسانية برباط “كلى متصل . إن العقل الى يعرف ذاته 
عملياً على أنه فى «كل؛ يمكن أن يتعرف على ذانه نظريا على أنه متدرج في 
نظام كامل للطبيعة. ولخلص من هذه التقطة بأن نمط العقل الذى كان موجودآ 
فى دولة للدينة الإغريقية كان نمطا كلياً متدرجا فى نظام عام. 

أما فيما يتعلق بالنقطة اأثالتة الخاصة بنمط الفهم أو التفسير التى استخلصها 
العقل من مثل تلك الخبرة فيقول بوزانكيت إن مثل هذا الهم لابد وأن يرجم 
«إلى العقول التى تتأمل فيهاء”'' وهنا عودة إلى فكرة الكلية. ثم يرى بوزانكيت أن 
الغهم الأسامى: وأن الفكرة الرئيسية للفلسفة السياسية الإغريقية كما مدعا عند 
أفلاطون وأرسطو هى أن العقل الإنسائى لايمكته أن يتوصل إلى الحياة الكامئة 
والحقة إلا فى مجدمع العقول»''' بمعنى آخر إن العقل الإنسانى لانستقيم حياته 
إلا مع العقول الأتجرى» ومن ثم يصبح للمجتمع أو الدولة الأسبقية على الغرد أو 
السقل» أو يصيح الإنسان هو انلوق الذى تشكل من أجل أن يحيا فى دولة أو 
مجتمع. وفى هذا يقول أرسطو (والنص اقتبسه بوزانكيت منه) وإن الإنسات هو 
الوق الذى تشكل من أجل الحياة فى حولة للدينة5' . 

0 
6 .2 ,قط 
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وبعد ذلك يأخط بوزانكيت فى تفسير هذا الرأى فيقول إن الفكرة الأساسية هنا 
يمكن أن نفسرها كما يلى : كل جماعة من الأفراد فى المجتمع سواء أكاأتوا 
سياسيين أو عسكربين أو عمال لهم نمط محدد من العقلية يلائم أعضاء هذه 
الجماعات ويناسيهم فى أداء وظائفهم: ولكن الجتمع يتكون أساسا من عمل هذه 
الأتماط من العقول مجتمعة ومترأيطة بعضها بالبيض الآخر وينتج عن هذا الترابط 
بين أنماط العقول الختلفة خير انجمتمع . وهذا الترابط أو التفاعل ينتج تأثيرات: 3 أن 
كل عقل فردى لن تكوت له قيمة إلا فى ضوء كل المقول التى يتشاعل ويرتبط 
معهاء كما أن 'كل عقل ترسم له كيفياته وصقانه ونمطه منت تأثير هذا التفاعل 
والترابط الكلى» ويتتج فى النهاية أن « كل عقل هو مرأة للمجتمع كله أو اتطياع 
به من زاويته المخاصة” '*. 

ألسنا هنا أقرب من جوهر الفككر اللبينزى الذى يقر بأن كل موتاد مرآة تعكس 
العالم من زاويتها اللخاصة؟ حا نحن أقرب هنا إلى فكر أيبستز ونظريته فى الموتاد من 
أى فكر آخرء ولا غرابة فى عذا فلريما يكوت بوزانكيت قد اطلع على أيبتعز شلال 
طواقه الكبير بالفكر الألمانى يوجه عام. والحق أنه رغم هذا التشابه الظاهرى بين 
الفكر البوزانكيتى والليينتزى إلى أن ثمة أتجلافات رئيسية ببن هذين الفكرين تابعة 
من الموقف الميتافيزيقى الذى وقف كل منهما والاتجاه الفلسفى الذى اخعطاء 
لنفسيهما: فبينما يمثل ليبنتز امجاهاً توفيقاً يجمع فيه التجربة إلى التصوف إلى العقل 
نبا إلى جنب جد بوزانكيت يمثل القمة فى الأثالية المطلقة لايعير أهتماما للتجرية 
والتعجريب» ولايقيم وزنآ للحواس والإدراك الحسىء كذلك سنجده على لاف 
لببتئز يهاجم المذاهب الواقعية والبراجماتية؛ تلك المذاهب التى أخل ليبنتز يجزم منها 
وأدخلها فى نظامه الأيستمولوجى الميتافيزيقى. علاوة على أن الوتاد وهو بيجوهر 
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بسيط» والبساطة هنا تعنى عدم التركيب» أساس لفلسغة أيبتتز» فمنه تتكون الأشياء 
والله موناد أعظم -- ولامجد مثل هذا التفكير فيما يتعلق بالعقل عند بوزالكيت -- 
فلا تركب عنده العقول فدكوّن الأشياء» "كما أننا لاجد نصا صريحاً عند بوازنكيت 
يقرر بأن الله هو العقل الأعظم ... ولايكننا الآن أن نقرر أن العقل الأعظم عند 
بوزاتكيت هو المطلق ففمة اعتلافات أنطولوجية وميتافيزيفية وابستمولوجية بين 
العقل وبين المطلق . 

ولكن لنا أن نسأل الآن السؤال التالى : وكي يكون كل عقل مرأة للمجتمع 
كله أُو انطباع به عن زأوده الخاصة؟ هل يكون ذلك لأن الإنسات يولد وعقله 
صفحة بيضاء فينقش عليها كل شئ عن طريق الحواس والتجربة ومن ثم ينطبع 
بامجتمع 4بالعالم "كما يقرر ذلك لوك وهيوم؟ أم يكون ذلك على هذا النبحو لآن 
الإنسات يولد وعقله مزود فطرياً بالمعارف “كما يقرر ذلك ديكارث والعقتيوك يوه 
عام فيكوث العالم متطبعاً فى الذهن مئذ الميلاد ؟ أم أن الأمر يكون جماعا بين هذا 
وذاك بالمعتى الليبنترى فيكون العقل مزود قطرياً بالمعارف وتشير تللك المعارف الكامدة 
فى العقل والفطرية فيه المثيرات التجريبية المخارجية فتخرجها من معارف بالقوة إلى 
معارف بالفعل؟ ... الواقع أن بوزائكيت لايوافق هذه الآراء جميعاً ... إن العقل 
مرآة للمجتمع كله أو اتطباع به لأن العقل الفردى عنده لامعنى له فى إطار جميع 
العقول ومن ثم فبوزانكيت يعائج هذه النقطة من زلوية مختلفة تماماً تتفق مع امجاهه 
الميتافيزيقى العام وهى أن الحقيقة هى الكل وأن الجزء لامعنى له إلا فى هذا الإطار 
الكلى العام . 

هكذا إستقت الفلسفة السياسية أصولها من دولة المدينة الإغريقية؛ ومن 
:خلاصة الفكر السياسى عند اليونان ومع مرور الزمن أصببحت دولة المدينة الأغريقية 
شيثا تاريعضياً مر وأتتهى : فلقد تغيرت الفلسفة الاجتماعية السياسية لليونان » وبالتالى 
فلقد تغيرت النظرة إلى دولة المدينة مع تغير هذه الفلسغة. ولقد أصيم اناه 
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المفكرين منذ هذا التاريخ العتيق إلى وقت قيام الدولة القومية السديثة فيما يتعلق 
بالحياة وبالسلوك منصب فى قالب نظرية أملاقية مرتيطة يالدين وباللاعوت 
وبالتشريع . ولقد أصبح الغرد داخحل هذه الدائرة الأخلاقية والدينية يطلب الحياة التى 
خقق له الرضا بغض النظر عن الجتمع الإنسانى. ولقد تباعد المفكرون السياسيون 
عن فكر أرسطو وعن خولة اللديتةء وقبل اليبعض الأخخر الفكر الأرسطى أو مجوهره 
على الأقل» ووفق الآخرون بين أفكاره وأفكارهم إلا أنه يمكسا القول مع بوزانكيت 
بأنه من القرن التاسع إلى القرن الخامس عشر بدأت فكرة الدولة القومية فى أوربا 
الحديثة تنتشر وتزدهر 9وفى أواخر هذه الفترة وبعدها وعلى وجه التحديد في القرن 
السابع عشر تيقظ الشمور القومى عند الإتجليز وعند غيرهمء كما عاد التأمل 
المبياسى بمعناه الدقيق مرة أخرى إلى سياسيات أرسطو بعد أن "كان قد أنقطم لغترة 
طويلة”!؟؟ . 

ويعزو يوزانكيت إحياء المسى الفلسفى الحقيقى فى مصطئحات محددة 
للتقاليد التشريعية إلى القرف الثامن عشر ككل» وخصوصا إلى ججان جاك روسوء 
ذلك أن روسو قد وقف فى متتصف الطريق بين هربز ولوك من -جهة» وبين كائط 
وهيجل من جهة أخرى. وبين لوك وروسو أسهم فيكو ومونتسكيو فى الحقل 
السهاسى بإسهامات طيبة» وبرى بوزانكيت أن الفكر الإغريقى قد أضاء الطريق أمام 
روسو «وقاده ... نحو الانجاء الصحيم”'** وبرى بوزائكيت أن الفكرة التى تعلمها 
جميعاً عن الالخيلية الجديدة للعقد الاجدماعى ليست مسجمة مع هذا الذي سبق 
أن قلناه وييدو أن روسو قد قدم هذء الدظرية من روح المصر ومن روح الشورة 
الفرنسية فى ذلك الوقت متطايقآ مع الحقيقة القائلة وبأن الرجل العظيم يعمل 
بأفكار عمصرء ويعيد خلقهاء ولكنه عددما يعيد خملقها فإنه يذهب إلى ماوراء العقل 
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ويغرد بوزانكيت بعد ذلك فصلا يأكمله يعرض فيه لأفكار مل السياسية 
وهربرت سيتسر وبنشام ولكته يعود فى الفصسل الذى يليه وينقيد هذه الأفكار 
والتظريات واصفا إياها بأنها نظريات الوهلة الأولى ووذلاك لأن هذه النظريات جميعاً 
تركز على الفرحية تتهذلة108510؛ وتخلفت على هذا الصو عن الركب 
الإغريقى» فنظريات الوهلة الأولى يول بوزانكيت :لم تقف فى نغس المرتية مع 
نظريات المفكرين الأغريق .... تلك التي وأت الوقائع العظيمة بنقاء وكلية فى 
الرؤية»”* وليس لها ذلك الخط الكلى المترابط الذى رأيناه عند مفكرى اليوتان ... 
إنها نظريات نظرت إلى الإنسان وهو فى حياته العادية يأكل ويسير ويساقر متكبداً 
مشاق السفر وليست نظريات تنظر فى المنطق الاجتماعي أو التاريخ الرورحى أو الخط 
الكلى الذى يقف ورأءه. 

ويتتاول بوزانكيت آراء جات جاك روسو الذي قثنا عنه أنه أسهم إسهامات طيبة 
فى الحقل السياسى» ويأعذ فى ليل عقده الاجتساعى وبحث أرائه» وبرى 
بوزانكيت أن كتابات روسو السياسية تتخللها الروح الكلية؛ فنحن يمد عدده أن 
جوهر الجتمع الإنسائى يتكون من الذنات العامة التى تتمتع بالإرادة ويالحيأة التتى 
تبئق وتمارس خلال المجتمع من حيث هو كذلك أو خلال الأفراد فى المجتمع من 
حيث هم كذلك»''؟. ويقرر بوزانكيت بعد ذلك مباشرة أن حقيقة تلك الذات 
العامة فى مجال الكل السياسى تنبدى لدا فى صورة ما يسمى بالإرادة العامة 
لذبلا تمعد 0 ثم يقتطف بوزانكيت من روسو مغتطفات كثيرة تسير كلها فى 
نفس الامجاء الكلي الذى ينظر إلى الإنسات الكلى على أنه المكون للدولةء ذلك 
الإنسان الذى بع الإرادة العامة وليست متفعته الخاصة؛ بمعنى أن الإنسان الذدى 
يكوت الدولة هو الإنسان الأخلاقى الذى تتغلغل فيه الإرادة العامة وترتفع إلى 
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مستوى أعلى» وتبلغ فرديته الأصيلة المرتبطة بالكل العضوى إلى -حد الارتفاع إلى 
الوحنة الكاملة مع الكل الاسجتماعى. 

لد رأى روسو أن الإنسان يود حرآء ولكن تلك الحرية التى يولدها بها هى 
حرية طبيعية شأن الإنسان فيها شأن الحيوان 9وبالقانون الاجتماعى يصل الإنسان 
إلى الحرية المتمحضرة التى يكتمسب منها معنى الإنسانية الحقة»”' ومن ثم تصيح 
الدولة المتتحضرة عند روسو «هى سيد للحرية الأخلاقية»”' . 

لقد تناول بوزانكيت حتى الآن ديد النظرية الفلسفية للدولة؛ وحاول أن 
يتلمس إرهاصات هذه النظربة فى الغكر السياسى الإغريقى القديم مركزاً على 
دولة المدينة مستخلصا منها بدايات الفلسفة السياسية من ناحية نوعية الخبرة التى 
كانت سائدة ونوعية العقلية التى تتضمتها تلك الخيرة ثم نوع الفهم أو التفسير التى 
ربط. فيها العقّل بين تلك الخبرة وبين نمط التغكير السائد ثم انتقل مع انتقال 
الفكر السياسى عن دولة المدينة إلى الدولة القومية فركز على فكرتين رئيسيتين هما 
الإرادة العامة والحرية ... وقبل أن نتناول الإرادة العامة والحرية بالتحليل؛ وقبل أن 
نعرض لخلاصة فكر بوزانكيت فى هاتين النقطتين؛ نود أن نقول إن الخط الكلى 
يسير وراء فكر بوزانكيت السياسى من البداية إلى النهاية وأن أى خط آخخر غير كلى 
إنما يعود عنده لا يسميه بنظريات الوهلة الأولى الساذجة العابرة. 
الإرادة اللقة وأسرية: 

يتناول بوزاتكيت فى فصل بأكمله الإرادة الحفيقية عند روسو ويخلص عن 
هذا الفصل إلى التمييز بين الإرادة العامة 5111 6886524 وبين إرادة المجموع 16 
لله 5ه 9011 فييدما إرادة المجصوع لاتعدو أن «تكون مجصوع الإرادات 
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الخاصسةة كن والفردية "كأصوات الناخيين مثلا: فإننا تمد الإرادة العامة تتضمن فكرة 
الوحدة العضوبة . إن الإرادة العامة عندما تتشلغل فى فرد ما فإنها تخلسه من وحداتتيه 
وعزلته واتفصاليته» ويرتفع إلى مستوى يمكنه من الارتباط العضوى بالمجتمع . وهنآ 
يقول يوزانكيت فى الغرق بين الإرادة العامة وإرادة اجموع «إن التمييز بين ذلك 
التجمع من الإرادات وبين الإرادة العامة التى تبغى الخير أر الاهتمام العام هرتكر 
على التناقض الأساسى بين مجرد التجمع وبين الوحدة العضوية)”'2 ويقشول 
بوزائكيت أن هذا أيضاً يمكن أن مجده فى المنطق قهناك الحكم الجمعى والحكم 
العام والفرق بينهما واضح لدى اللنطقيين. 

ويتتأول بوزانكيت بحد ذلك مفهوم الحرية ويرى أن الفلاسفة وللفكرين قد 
أختلف مفهومهم للحرية انجلافا كبيرآء ولكته أذ بمفهوم روسو القائل بأن هناك 
نوحين من الحرية الأولى هى الدمرية الطبيعية وهذه هى حرية الذات الأنانية التى يا 
تماماً بدوافعها الطبيعية والثانية هى الحرية المتحضرة أو الحرية الأخلاقية؛ وهذه غى 
حرية الذات المعنوية أو العاقلة. وذهب إلى أبعد من ذلك غقال إن الحرية عى مقيق 
لنذات الحقة وهى أن نحيا أفضل حيأة لنا وتكون نحن والكل واحدا. ويقول 
بوزانكيت (إن الحالة الكاملة للحرية هى تلك التى نحقق فيها أنفسنا بأكمل ما 
ا ويتبع ذلك بقوله وإن الإرادة الحرة هى تلك ألتى تريد ذائهاء؟؟؟ ومعنى 
هنا أن الإرادة الحرة يجب ألا تكون عطبيعية وإنما نكون مثالية ومعنوية وعاقلة. 

وعرى بوزانكيت أن على الدول أن تقوم بمهمة نرير الذاث العاقلة من أغلالها 
وقيودها التجريبية (وبوزانكيت هنا يستسخدم تلك الثائية التى أقامها كانط بين الذات 
التعجريبية والذات المعقولة) أو بمعنى آخر يرى أن على الدولة أن مخقق حرية الذات 
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العضوية أو المعنوية وذلك للارتقناء بها ولو بالقوة عن الذات الطبيعية المنعزلة 
والمنقصلة والأثاتية» ومن هنا تأنى فكرة القسرء وهذا القسر فى رأى بوزانكيت الذى 
تفرضه عليدا الإرادة العامة ما هو إلا المطنب الذى تفرضه ذاننا الحقة على ذاتنا الدنيا 
العنيدة فتصل بها إلى الصحرية الحقيقية؛ تلك الحرية التى ترتيط "كما قلنا بالذات 
اليضوية لا الطبيعية» وبالذات العاقلة لا العجريبية» وبالذات الكلية لا بالذات المتعرلة. 
وعن هذا النسر يقول بوزانكيت فى نهاية الفصل السادس من هذا الكتاب دوهنا 
التوحيد بين الدوثة وبين الإرادة الحقيقية للفرد الذى يريد 'من حيث كوئه كاثناً 
معقورلة هو التفسير الحقيقى: للقسر السياسي4 ”1 بمعنى آخر القسر السياسي يمكن 
تفسيره هنا على أنه ذلك القسر الذى تفرضه إرادتتا الحقيقية من «حيث كوتها نابعة 
عن ذات عاقئة: وذلك لكى توحد وتربط يبن الدولة وبين الإرادة الحقة فى رباط 
كتلى موححد. 

ويفود بوزانكيت الغنصل السابع بأكمله ليرينا بعض التوضيحات الخاصة 
بالإرادة السقديقية أو العامة» ويقول «إننى سأساعد القراء في هذا القصل فى فهم 
تصور الدولة أو المجتمع من تاحية ؛ وإرادة الفرد الخاصة التى ثوجد فى عله مي " 
ناحية أحرى””*» بمعتى أخر مسيحاول بوزانكيت فى هذا الفصل أن يوضح أنا كيف 
تتخد الإرادة العامة الحقة المنبئقة عن الدولة مع إرادتى الخاصة التابعة من عقلى: . 
فيقول إن الحكم الذاتى لايمكن تفسيره إلا إذا ألقت النقس ذاتها خارج الفرد: أى 
إلا إذا جاوز الفرد الظاهر فرديته» وأصبح أكير من ذانه المنعزلة النفصلة؛ بمعتى أخبر 
إلا إذا الخدت إرادته مح الإرادة العامة الحقيقية. وهنا يقول بوزانكيت إتنا سوف نرىئ 
أن معظم النظريات العظيمة والتجارب الكبيرة قامت على النظرة أر العقمدة القائلة 
بأن الذات العامة أو الشخص الأخلاقى فى اجتمع هو أكثر حقيقية من الفرد 
الواحد الظاهر. وهذا هو ما عنيناه -حيدما قلنا بان إرادتى لانكون كاملة وكلية إلا إذا 
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ابتعدت عن الشواغل الطبيعية وأصيحت عضوية ومعتوية وعاقلة واتخدت فى النهاية 
بالإرادة العامة الحقيقية . 

ويمضى بوزانكيت فى تفسيره فيقول إن غرضنا هر أن تفسبر ماذا نعنيه من 
قولنا بأن الإرادة تتمجسد فى الدولة أو فى الجتمع وفى القانون والنظمء وكيف يمكن 
للفرد - كما تعرقه - أن يتمحد بهذه الإرادة»”!' . 

وبرى بوزاتكيت أن العقول تتحد غيما بينها "كما تسد الجماعات فى امتمع . 
ويرى أن هناك فرق بين الحشد والتنظيم من ححيث نوع العقلية التى تسيطر على 
هذا أو ذآك؛ فبيئما الحشد ليس إلا مسا يككون التنظيم (كالجيش مثلا) تنظيما 
تسرى فيه الإرادة العامة؛ يمعنى أخر إن إرادة الجميع وهى إضافات متعددة فى 
عابم الحشل» بينسا الإوادة العامة وهى كلية عى طابع الشيع المنظمء والنتيجة الى 
يخلصس بها بوزانكيت من هذ! التفسير عى: 

«أن هناك إرتباطا بين البناء المنظم للعقول وبين البناء النظم للمجتمع؛ بل 
وأبعد من هذا فإن العقول والمجتمع هما نفس اليتاء أو النسيج: منظوراً إليه من 
وجهتى نظر مسنتطفتين؟ ”11 

ويتتجع عن هله النتيجة البوزانكيتية مأ يفى : 
-١‏ أن كل جماعة اجتماعية هى ظاهرة ممعدة #جموعة من الأنساق المقلية 

الشاعلة. 
7- أن كل عقل قردى هو نسق من هذه الأنساق المتفاعلة مع تلك الكلية التى 

تجدعا فى الجماعات الاجتماعية, 
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*-- أن الكل الاجماعى - على الرغم من أنه متضمن فى كل عقل -- لايستمد 

حقيقيته إلا من كلية العقول الموجودة فى امجتمع منظوراً إلمها على أنها نسق 

متحطف ومترابط . 

وبعد هذا التطيل يعود بوزانكيت غيقرر أن حقيقة أى غرد أكير منه وأوسع من 
فرديته المنعزثة 9ن إوادته ليست “كلية ولكنها تتعنسمن الكلى وترلاكر عليهة””. 
غاية الدوثة وحدود فملها: الحقوق والواجبات: 

إن الغاية القصوى للمجتمع والدولة والفرد يقول بوزانكرت. (هى مخقيق الحياة 
الأحسن) + ويجب ألا تأغطنا الحيرة عند ديد هذه الحياة الأحسن دلأن اعتمادنا. 
كله عنصب على المنطق الأساسئ للطبيعة الإتسانية من حيث هى عاقلة»”'؟ ومعتى 
هذا أننا يجب أن ننظر إلى هذه البحياة الأفضل أو الأحسن من زاوية عقلية ومعنوية 
وشعورية» وليس من زاوية طبيعية جزئية مادية؛ وذلك لأننا لبقا للخط البوزانكيتى 
أن نسمكن من الوصول إلى الكلية من خدلال الجزثيات المادية أو الناقع الميعثرة 
المشتتة والفرادى. وقى هذا هقول بوزانكيت بكل وضوح سائر؟ فى هذا الانتجاه؟ 
والآن فإنه من السهل أت نعرف أن هذه الحياة الأحسن يمكن أن تحقق فقط 
خلال الشعور - وسيد كل الإشباعات -- والدمط الحقيقى الوحيد للكل فى 
الخيرة. وعلى هذا التصو تكن اللحياة الأحسن متصققة في الشمور؛ ذلك الذى 
يستطيع أن يتمثل هذه الجياة وأن يتذوقها وهو فى تيار الخبرة الجارق.» ووسط 

معادرك السياة المترابطة والكنية. 

ولكن أليس نا أن شرر هنا بأن "كل شعي سواء آكان شعور هذا الإنسان أو 
ذلك فردى ومتصل بالأجسام؟ هنا يجيب بوزاكيت بأن الشعور الذى استقل 
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وانعزل ليس موجودا على الحقيقة:؛ إن الشعور لايوجد إلا إذا “كأن أكبر من فائه, 
أعنى إلا إذا خرج عن انعزاليته وأنفراديته ولد فى وحدة أحرى. إن الشعور لن 
نكون له سمقيقيته بدون هنا الارتباط يما هو كلى وعام. 

ولكن ألا يتحرف هذا الشعور المنعزل أو ذاك عن: خط السير العام والكلى؛ 
فرسمل من راحته وطمأتيتته ومنافعه أهداقه الوحيدة» شارياً عرض السائط بالشعور 
العام ؟ يجيب بوزانكيت عتا نعم قد يحدث هناء وإذن فلابد أن يكون“فى الدولة قوة 
تبر تلك النات الأنانية على التراجع والرجوع إلى الذات الكلية الحقيقية؛ ومن ثم 
مجد بوزانكيت يقرر أنه لابد أن يتوفر فى الدولة عتصر القوة لكي تقوم بهذه المهمة؛ 
مهمة تخرير الذات الطلييعية من أدرانها المادية التفعية والارنقاء بها إلى عرلبة الذات 
العاقلة ذات الشكل واللضمون الكليين. يقول بوزانكيت #والنجتمع كوحدة متنظمة 
اتنظاماً صحيساً» تمارس الضيط على أعضائها خخلال القوة المطلقة؛ هو ما أعنيه 
بالدولة»”'. ونخلص من هذا التص إلى أن عتصر القوة مطلوب للدولة تكى تمارس 
الضغط على المتحوفين» ولكى تق ضبط الأفراد ضبطلاً اجدماعياً وسياسياً. 

ويرى بوزانكيت أن الفرد لايمكن أن يكون ولايد إلا لدولة واحدة يكون 
خاضعا لها ولقوانينهاء وهذا يقرره موزانكيت بصراحة وبقوة فى النص القائل بأن 
كل فرد فى الحياة المتحضرة يجب أن يتدمى إلى دولة واحمدةء وإلى دولة ولحدة 
ققط:”" والسبب فى هذا يقول بوزائكيت هو أن السلطة لكى تكون مطلقة يجب 
أن تكون فرديةة””* ومادامت هذه السلطة جد أمامها أفمالا مادية فيجب أن تمارس 
القوة لدم الردىة منها. بمعنى أخخر يجب أن تتصف الدولة بالقوة للزومها فى تقويم 


ات بتي 


السذوك: ولكى تزيل الموائق أمام مخقيق الهدف الأسمى أر الغاية النهائية وفى 
الوصول إلى الحياة الأحسن. 

أما بخصوص غمل الدولة فإن بوزاتكيت يتحدث عن هذا الفعل من زاويتين؟ 
الزلوبة الأولى يتناول غيها قمل الدولة على أنه محاولة الوصول إلى الحقتوقء والزارية 
العانية يتناول فيها فمل الدولة على أنه نوع من العقاب. 

وفى الزاوية الأولى يقول بوزانكيت «إن الحق له دلالات شرعية وأخلاقية 1 
وتلك الدلالات الشرعية والأخلاقية تدعم بالقوانين. وبرى بوزانكيت أن هدلك 
نسقات من الحقوق؟ النسق الأول هو نسق الحقوق من وجهة نظر المجتمم كله» 
والنسق الثائى هو نسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد؛ وبالنسبة للنسق الأول: فإننا 
نرى بوزاتكيت يسفة بأنه كل عضوى للحالات الظاهرية الضرورية تللحيأة 
السقلية6”'© وفى هذا الدسى لابرى الإنسان المتحضر شيعا إلا النظام الذى يتغلغل فى 
صميم الحياة+ ويرى شرعيته وأخلاقيته وكليته. 

وقى النسق الثانى المتعلق بنسق الحقوق من وجهة نظر الأفراد يقول بوزانكيت؛ 
إن هذا النسق يتعلق بالحوادث الخارجية - المدعمة بالقانون -- والمتعلقة بوضع 
الغرد فى انجتمع. 

وبرى بوزانكيت أنه من المستاد أن يقال أن كل حق يتضمن وأحبآء كما يرى 
أن هناك تفسير خماطيع بالنسية تلواجب وهو أنه ما يجبر عليه الأقرد أو ما يفرض 
عليه. أما التفسير الصحيح للواجب فهو أنه الترض أو الهدف الذى نسعى بواسطته 
إلى مقيق انسياة الأحمسن. 

وللوصول إلى الحقوق يلزم أن تمارس الدولة القوة «والقوة العظمى يمكن أن 
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تمارس على الطبيعة الإنسانية بالإثابة وبالعقاب معاه*'' . وهنا نأتى إلى الزاوية الدانية 
التى #تتاول فيها يوزانكيت فعل الدولة على أنه نوع من العقاب. وقبل أن نتنارل 
العقاب؛ وقبل أن نعدارسه ستتناول الإثابة. وبوزانكيت يقول فى هذا الصدد إن 
الإثابة تلعب حورا صغيراً؛ وتشارك مشاركة ضغيلة فى القوة العامة للمجتمع» ويلوخ 
الذات إلى مرثية الكلية والوحدة. فلقئد "كانت الإثاية عند اليوتان القدامى بمغابة 
تشجيع للروح العامة على الرويم الأنائية. 
أما بالسية إلى العقاب فيرى بوزانكيت أن تأثيره أشد. وهناك فى المذهعبي 
البوزانكيتى ثلاثة أنواع من المقاب : 
1- - عقاب أصلاحى تهات عد تمداطتطهاة رمو يرى أن المواطن لطي 
هو كالمريض تمامآ يحتاج إلى علاج وإلى إصلاس. 
1- عقاب -جرزائى 0:7اطتهات: قة كنع سامقصسط وهذا التوع يوقم الجزاء على 
كل من خرج عن قوائين الجتمع. 
*-- عقاب معوق أو مائع :76معاع0 هد امد طدتدتاط وهذا التو يمنع أو يعوق 
القرد الذى أخطأء من الوقوع فى الخطا مرة أخرى . 
والخلاصة يقول بوزائكيت هى أن القسر أو العقاب أو القوة مأ هى إلا جمارسة 
للإرادة العامة» ومحاولة للارتفاع والإرتقاء بالذات التجريبية الطبيعية التفعية إلى 
الذات الكلية العامة العاقلة. إن كل فعل للدولة يقول يوزاتكيت هو «أساس ممارسة 
ااردة؛ الاادة الحيقية:أاإراد اللي الى يقول لناعها نطق من حيث م 
كذلك»*'" ومن هذا نخلص إلى أن كل فمل للدولة سواه أكان متضمنا فى نسق 
المحقوق أو كان داغعلاً ضمن نسق العقاب هو ممارسة للإرادة الحقيقية الكلية. 
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الدظم السياسية وغير السياسية: 

إن ما يهمنا الآن هو أن تتتبع التفكير اليوزانكيتى فيما يتعلق بالنظم السياسية 
وغير السياسية. وأول ما يقابلنا فى هذا الصدد هو أن يوزانكيت تمشيا مع الخط 
العام تفلسفته» ولجوهر تغكيره يعتير تلك النظم أفكارا أخلاقية. وانقعرب الآن من 
كشب لئرئجوهر تفكير بوزائكيت فى هذا الصدد. 

يقول بوزاتكيت وإن العلاقة بين أى عقل وبين عقل المجتمع يمكن نقارنتها 
بالعلاقة بين فهمنا لموضوع واحد وبين رأينا عن طبيعة الكل:”؟ ومعتى ذلك أننا 
حيتما نعالج العقل الإنساتى: إنما نعالجه وهو في ارتباط يالمجتمع وبالدولة: 
ولانعالجه منفرداً ومنعرلا ومستقلة. 0 

هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فإن المبادئة العى تؤسس المع واقعية 
وفكرية وغائية» وهذه الواقعية والفكرية والغاثية تتحد كلها فيما يسمى بالنظم. ومن 
هذا نخلص إلى أن النظم ذات طبيعة متحدة تجمع بين الواقع والفكر والغاية. ويقول 
بوزانكيت بعد هذا أنه ليس من الضرورى أن تشعقب بالقحص والتسطيل الظواهر 
الخارجية للنظم كوقائع؛ ولكن ما يهمنا هو أن تتعقب الطبيعة السامية لهذء النظم 
على أنها أفكار لها غايات: أى تقب تذلك النظم على أنها أفكار مثالية. 

إن أى تنظيم قد يقوم بدون قانوت أو نشريع أرقد يجوع تنيجة للإرادة العامة. 
ولكن ثمة أمر يجب أن تضعه فى الحسبات: وهو أنه مهما كأن من هذا الأمزأو 
ذاكء فإن كل ننظيم إنما يؤسس لككى يحقق غرضاً أو غاية عامة معيتة: ومادام 
يحقق غرضاآ أو غاية معينة؛ فإنه يشير إذن إلى شع كلى لا إلى شيع فردى؛ ذلك 
لأنه فيتضمن غرضا أو شعورا لأكثر من عقل واحد»”"' . بمعنى آخعر إن العقل 
المتضمن هنا ليس عقلا فردياً وإنما عقل اجتماعى. 
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ويمضى بوزائكوت فى ليله فيرى أن العائلة نظام أخلاقى وأن الملكية تنظيم 
خطلقىء وهما نايعا عن العقل. كما يفسر الجيرة يأنها عتصر عقلى أيضاً وعيارة 
عن تنظيم أخلاقى. كما أن الطبقة هى الأخرى عنصر من عتاصر العقل ؛ ويتتاول 
فى هذا الصدد العليقة الصغيرة ويشير إلى متضمناتها الأخلاقية. | 

وبرى أن الدولة القومية «هى التنظيم العريض الذى يحتوى على خيرة عامة 
لازمة للحياة العامة. وهذا ما يجعلنا نعرفها على أنها ذات فرة مطلقة أعلى من قوة 
الا . 

ِنَأ كانت الدولة القومية تنظيماً؛ فيزم أنه لايوجد للفرد الواحد إلا دولة 
واحدة. وآلدولة القومية ذات طبيعة أخلاقية؛ لأنها بقواها الختلفةء وبارادتها الأعامة: 
تخبر الذات الأنانية على الإرتفاع والسمو حنى تصل بها إلى الذات الكلرة العامة. 

يقول بوزائكيت «والدولة القومية كفكرة أخلاقية هى عقيدة أو هنف بل 
ويمكن القول بأنها إرساليةه”'" تقوم هالتبشير وتتادى باتباع الهدى. 

وبعد أن يتناول بوزانكيت الأسرة والملكية والجيرة والطبقة والدولة القوميةء 
ويرى فيها جميعاً أنها نظم أخلاقية وفكرية ده لايتوقف عند الدوثة القومية» وإنما 
يتخطاها إلى الإنسانية بوجه عام. وما لاشلك فيه أن الإنسانية وهي «عالم الكائبات 
العاقلة ألتى تعمر وجه إليسيطة؛ والمدركة على أنها وحدة” لايد أن يكوت لها 
شأنها فى فلسفة كفلسفة بوزاتكيت. ولذلك فهو يقرر أن الفلسفة الكاملة لايمكن 
أن تقف عند الدولة دون أن تتعداها إلى الإنسانية» وهى الفكرة العامة جدا. ويرى 
بوزانكيت أن فكرة الإنسانية يجب أن تظهر لكى تسيطر على الدولة ولكى ترتفع 
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عليهاء ولكى مع الأغراض والإمكانية المتعلقة بالحياة الإنساتية «ففكرة الإنسانية 
فكرة “كلية وعامة”' . 

وفى رأى بوزانكيت إن فكرة الإنسانية ليست مترادفة مع النوع الإنسانى ؛ كما 
أنها لاتتساوى مع النوع الإنساتى من حيث هو مسجتمع: إن فكرة الإنساتية هتا 
ليست جمعا لأفراد أو لأعداد من الجنى البشرىء» وإنما عى أكثر "كمالة وكلية 
من هذا. وفى هذا يول بوزاتكيت (إن فكرتنا عن الإنسات لم تتكون عن طريق 
الإحصاء الساذجء ولكن تكونت عن عطربق قانوث يفسر الوقائع الأدئى كمالة 
وترابطاً بواسطة وقائم أكثر "كمال" وإرتياطا»'"'. وبديهى أن فكرة الإنسأنية ليست 
مترادفة مع فكرة التوع الإتساتى الذى يكون مجتمعاً ما. إذ أن فكرة الإنسأنية أعم 
وأشمل وأكثر لرتباطاً وعقلية من هذا المجتمع أو ذاك. 

تقد وصننا الأن مع بوزانكيت إلى نخليله للظم مبعدثين بالعائلة ثم اأطبقة ثم 
الدولة ثم النوع الإنسانى لم الإنسائية على أنها أقكار متوالية تتعالى على هذا الحو 
طبقاً لدرجة نتضجها وكمالها وكليتها؛ فالطبقة أكمل عن العائلة والدولة أعم عن 
العلبقة» والموع الإنسانى أشمل من الدولة؛ إذ النوع الإنسانى أعظم من الدولة» 
وفكرة الإنسائية أكثر "كمال وترأيط؟ من فكرة التوع الإنسائى . ولد رلينا بوزانكيت 
يتناول هذه الأفكار جميعها من وجهة نظر مثالية فكرية الصة. والمهم الآن هو إلى 
أين نصل فى هذه التوالية ؟ وما هى نهاية المطاف لهذء الرحلة الفكرية المثالية المبتدئة 
من الفرد أساساً والمعدرجة إلى العائلة وإلى غيرها من النظم المنفاوتة؟ هنا يجيب 
بوزانكيت» إن نهاية المطاف ليست هى الدولة أو التوع الإلسساني أو حمتى فكرة 
الإنسائيةء إن العقلى الإنسائى يستمر فى التحرك لكى يزيح التناقض ولكى يشكل 
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عالله وذاته فى وحدة أعلى» ونظل الروح أو النفس تقل على هذا التحو وتتفتح 
على اتجتمع بالفن والدين والغلسفة التى يرى بوزانكيت «أنها دم اجتمعة"' . 

ألسنا هنا أمام تفكير هيجلى خخالص ؟ ألسنا هنا أمام ميدأ التاقض أساس 
الديالكتيلك الهيجلى ؛ يجب أن نقرر بصراسة أن هذا الذى أورده بوزاتكيت عن ميدأ 
التناقض وعن تخرك العقل الإنسانى: وعن تفتح الروح 12 انمتمع بالفن وإلشين 
والفلسفة؛ هى أفكار هيجلية من الطراز الأول بلى هى أساس وصلب الديالكتيك 
الهيجلى. 

وقبل أن نتتقل من هذه النقطة؛ نود أن نشير هنا إِنى فكرة هامة وهى أن 
بوزاتكيت يتتقل عنده العقل من الأسرة إلى الطبقة إلى الدولة القومية ... وهكذ! 
باحثا عن الكمال والدمام والكلية؛ منحيآ عن طريقة التتاقض الذى يكون بينها هادف 
إلى الوصول إلى أقصى دربعات الكمال والكلية؛ هذا العقل هو الأساس وهو 
الأصل. إن العقل هو الأساس وهو الأصل وحركته الداخلية الفكرية هى التى ينتج 
عدها كل هله الفروع. إن بحث العقل عن وحئة أعلى جعلته يتتقل -- فى 
حركة ذاخخعاية فكرية أصلية -- من ذانه “كذات عاسة إلى ما هو أشمل وأعم 
وأكمل» ولكنه هو الأساس. ولذلك فتحن جد بوزانكيت» وفى نهاية كتابه هذاء 
وبالتطبيق على لمجال السياسي وحده يقول وإن حكم الذات هو أساس الحكم 
السياسىة”2 . 

نحن هنا أيضآ أمام الديالكتيك الهرسجلى . أمام حركة العقل الداخطية التى يتتقل 
فيها من فكرة إلى أخرى حتى يصل إلى الكمال ... إلى المطلق ... إلى التمام. 

وألواقح أن بوزاتكيت تأثر فى فلسفته السياسية بهيجل وروسو على وج نخاص ‏ 
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وبرى بوزائكيت تأكيدا لهذا الرأى الأخير أن تأثير فلسفة جان جاك روسو السياسية 
على المفكرين الألمان بصفة خاصة كان كبيراً وعظيماء بل وبرى أكثر من ذلك 
أنه ما من فيلسوف فرنسى كان له من التأئير خطارج بلاده مثلما "كأن أروسو ... 
يقول بوزاتكيت «لقد كان أروسو من القوة في ألمانيا ما لم يحصل عليه أى كاتب 
فرنسى خخارج بلادمه"؟' . ويأخد بوزانكيت فى الفصل التاسع من هذا الكتاب في 
بيان تأثير روسو على الفكر الألمانى خصوسا عند كائط وفشته وهيجل مستعينا 
بالتصوص النى تشير إلى هذا التأثيرء ميينآ الوشائيج اثتى تريط بين الفكر الألمانى وفكر 
روسوء معدذا للروايط اشتلفة يبن هنين النوعين من الفكرء عارضا لأوجه التأثير 
والتأثر بينهماء شارحا كيف أن الفكر الألمانى مدين لفكر روسو. 

وبلاحظ يوجه عام أن تألير كتايات هيعجل قد سادت الفصل للتاسع كله 
والقصل الذى هليه بوجه خاص» “كما سادت الروح الهيجلية صفحات كثيرة من 
هذا الكتاب؛ ولعل هذا يرجع إلى تأثير فلسفة هيجل على الفكر البوزانكيتى. إن 
بوزانكيت يعرض لكتاب هيجل عن فلسفة الدق خطورة 0# وطومه18110 بصورة 
مسهبة وعريضة:» ويتفق معه فى معظم نقاط فلسفته بل وفى جوهر قلسفته وقى 
صميمها» "كما يعرض لفلسفة اروس عند هيجل بالإضافة إلى عرضه لكثير من 
الآراء الهيجيلية مبينا أوجه الاتفاق والتعارض فيها مع فكر توماس عل ججرين. وقد 
تلمسنا فيما سيق» وأثناء عرض فلسفة بوزائكيت السياسية؛ أثار كل من روسو 
وهيجل فى تلك الففسغة. وما كان هيجل متأئرآ بروسو على ححد قول يوزانكيت 
فإن دين بوزانكيت لروسو يكون كبيراً. 
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هذا هو ججوهر نظرية بوزانكيت فى السياسة. ولكن وبعد الطبعة الأولى من 
كتاب بوزانكيت عن «النظرية الفلسفية للدولة» أثار الكثيرون أوجه نقد كشثيرة 
لخصها يوزلنكيت فى ثلاثة أوجه رئيسية ورد عليها فى مقدمة الطبعة النانية من هذا 
الكتاب » وعى: 

أولاً: إن الدظرية الغلسفية للدولة "كما قدمها بوزاتكيت ضيقة وجامدة وغير 
مرنة؛ ضيقة لأنها وإن طبقئت بسهوثة على دولة المدينة» وعلى الدولة القومية يبعض 
الجهن» فإنه لايمكن تطبيقها على مختلف الدرجات من امجتمعات التى ظهرت 
فى البحياة الحديثة سواء أكانت امبراطوريات أو ححكومات فيدرالية أو حكومات ذات 
نظام برخانى . وغير مرئة لأنها تذهب إلى أن الوصف الديمقراطى لحكم الذات لايتم 
إلا عن طريق بمارصة القوة بواسطة الزمرة المعنية أو بواسطة الأفراد المتتخبين* ولككن . 
ثبت وأت الأعضاء المنتضبين فيسوا فى كل فلحالات أفضل الأنواع الى تعير عن 
الإرادة العامة" . 

وبرد بوزائكيت. على هذا التقد فيقول إن نظريته غير ضيقة بل على العكس 
فهى واسعة كلل الاتساع. إن الإرادة العامة لاتدوقف على دولة المدينة أو الدولة 
القومية وإنما يمكن أن تمتد إلى أشمل وأعم من هذا. ولقد وأينا بوزانكيت بالغمل 
لايتوقف عند النوع الإنسانى أوسحتى عند فكرة الإنسأئية بل يجعل العقل يتدقل 
من هذه إلى تلك إلى أن يتوصل إلى أعم وأشمل فكرة وهى المطلق. أما يخصرص 
أن نظرية بوزانكيت غير عرنة لأن الأعضاء المتعخبين أو اللعيتين ليسوا أفضل من 
يعبروت عن الإرادة العامة: فإننا جد بوزائكيت يرد على هله التقطة بقوله إن كل 
النظم لمتشايكة الموجودة فى اجتمع هى معيار الإرادة العامة وليست أصوات الحشد 
أو الأفراد الذين لايكون تجمعهم أكثر من تعداد فرد إلى آخر. 
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لانيً: إن نظرية بوزانكيت سلبية تقوم على سيدا إزالة الموائق أو إعاقة المواتع 
عع مطلصنط يه معمدمةصتط عط عن عأتوعم20 بمعنى أن الدولة عند يوزاتكيت 
فى سييل عنقيقها للارادة العامة وفى سبيل تحقيق هدفها النهائى وهو الحياة 
الأمسن»ء تعمل على إزالة المعوقات التى تقف أمام هذا التحقيق وذلك الهدف. 
ويرد يوزاتكيت على هذا القد فيقول ١إن‏ كل سلب يضمن بالطيع جاتباً 
إيجابياة”'؟ » وأن الفصل بين السلب والإيجاب لامعنى له. إتنى حيتما أمنعك عن 
إنياث شع إنما أوجهك لسلوك إيجابي مضاد لما أمنعك عنه فى نفس الوقت. 

تأثناً: إن نظرية بوزانكيت فى الدولة عقمية إلى -حد بعيد. والرد على هذا النقد 
بديهى» قلنا جزءاً منه فى بدأية حديثنا عن فلسفة بوزانكيت السياسية» وتقول الآن 
مع بوزاتكيت أن الخيرات والأغراض والامجاهات لن تكون دائمة وحقيقية إلا إذأ 
كانت مثالية وفكرية» وإلا إذا تغلغلت الروح فى لتاياها. يقول يوزانكيت «إن الخير 
الروحى هو وحده الحقيقى والدائم؛ أما الأغراض والأهداف الأرضية والمادية فهى 
وهمية وخختطرة وأساس كل نزاع76". 

ومن هذا يخلس بوزانكيت بعد رده على أوجه النقد عذه إلى أن نظريته "كما 
وضمها فى المليعة الأولى من "كتابه عن النظربة الفلسفية للدولة: صحيحة. 





باه 
ا 
فلسفة يوزانكيت الأخلافية 
نقد جرى العرف الفلسفى فى المجال الأخلاقى على أن يحدد صيغاً معيتة أو 
أوامر أخلاقية يروم بها توجيه السلوك توجيها أخلاقياً. ولذلك إتحدرت إلينا الكثير 
من الصيغ والوصايا والمصطاحات والأفكار التى تعجه هذا الإثتجاه. ترى هل يتخف 
بوزانكيت هذا الطريق أعنى هل يضع لنا شروظاً وصيقاً توجه سلوكنا فى ميدان 
الأخلاق؟ وهل يرى فى الأخلاق فنسفة تبدا يآوامر أخلاقية يجب أن يتبعها ٠‏ 
الإنسان لكى يكوت أتلاقيا؟ وهل يعدد وصايا سواء أكانت عشرة أو أقل أو أكثر 
يوصينا بالاسترشاد بها واتباعها؟ أم أن الأمر لايمدو أن يكون هذا أو ذاك؟ هذا هو 
مأ ستتبيئه بعد هرأستنا للأخلاق عند بوزانكيت». 
يرى بوزانكيت أن هناك ثلاثة مواقف يقفها يعض الناس عند النظر فى الحياة 
وفى السلوك الأخلاقى وفى تقديرهم للخير وهى: 
أولا: موقف اثرضا وعتندعاح 0 : ويذهب هذا لوقف إلى «أن كل شيع على ما 
برلم» سواء فى عالمنا هذا أو فى العوالم الأخرى»”'؟ ومن ثم فإن هذا الموقف 
يرفض أن يقول أن هناك شرا فكل شيع غير كما أنه يؤيد الانجاء القائل بأن 
الكمال موجود فى كل الأ شياءء وأن الخيرية سائدة» والقيم منتشرة. 
وباختصار هو موقق تفاولى سلاج. 
ثانياً: موقف الرجاء أو التوقع [0تق 126 : وهو موقف يرى الشر واللا"كمال فى 
سلسلة الحوادث التى تقع أمامداء ولكن يؤمن بجنة أرضية أو سماوية يننهى 
فيها الشرء وتتلاشى فيها كل الآلام السايقة وتنقضى بالتعويض أو بالمكافأة أو 
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لالتاً: موقض اليأس أو القئوطل عنهع22 : وهو موقفى يؤمن بمستوى معين من المخيرية 
والكمال؛ ولكنه ينكر إمكانية الوصول إلى هذا الخير أو ذلك الكمال سواه فى 
عالمنا أو فى العوالم الأخرى فهو موقف يائس خحالى من 'كل أمل فى الوصول 
إلى الكمال أو الخير. 
وبرى بوزانكيت بعد عرضه للمواقف الثلائة السايقة أن «أولدلك الذين يثبتوث 
أي من المواقف الثلاثة الآنفة ... قد ضلوا الطريق»”ء فليست لديهم البصيرة التى 
تمكتهم من رية الحقيقة» كما أنها بجملتها ماقف زائفة ساذجة «لانصيب لهأ 
من الصسحة: فموقف الرضا هو بلاشك موقف ساذج زائف فى قبوله كل شيع على 
أنه خخيير» وفى رضائه عن الحرادث والظواهر رضاء مطلقأ» وقى اقتناعه الكامل 
بالخيرية والكمال فى كل الأشياء. وموقف الرجاء أو التوقع هو موقف رزائف أيضاً ‏ 
خصوصا حيدما يقرر بأن الكمال لايوجد إلا تتيجة لعملية تأريخية؛ وأنه سيأتى 
حدما سواء فى عالمنا هذا أو فى عالم آخر تديبة لهذه العملية التطورية نحو الكمال. 
أما الموقف الثالث والأخخير أى موقف اليأس والقنوط قهو لايقل عن الموقغين 
السابقين سذاجة وزيق خمصرصآ فى عدم اعترافه بإمكانية التوصل إلى الخير أو 
الكمال سواء بعملية تاريخية أو بالعقيدة أو بأى وسيلة أخرى» “كما أن هذا الموقف 
يشير إلى أن الإنسان سيظل مبتعدآ عن القيم مهما حاول ومهبا تاضل ويديهى أن 
اليأس يقضى على أمن الإنسان وسعادته. 
إن بوزاتكيت هنا يدكر هذه لمواقف الثلاثة ويهدمها هدما. وثنا أن تسأله الآن: 
وما السبيل ؟ يجيب يوزاتكيت أن الميدأ الذى اقترحه والذى يسشحق أن نعرقه -جميعاً 
هر «أن على الإنسات أن يعرف أنه يموت دائمك؛ أى أنه يفقد باستمرار أجزاء من 
ذأنهء ومن ممتلكانه ؛ ومع ذلك فهو ينمو داثماء أ أنه يحقق أمراً أو يستحوذ على 
شع لم يكن حاصلة عليهء وهذا ينبئق من طبيعته التي لايستطيع التحلل من 
.174 - 173 .55 هنظا (1) 


4 


الالترام بها. وإذا فهم الإنسان هذاء ولم يكن قليه مع الأشياء المتغيرة والزائلة: وإنما 
مع شع “كامل ثابت بيقى غتلال فقدانه المستمر لأجزاء من ذانه وفيما تملك ... 
إذا قبل هذا بالريزة وبالداقع الدينى ... فإنه سيشعر وسيدرك معنى الحياتة'؟©. 
ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم جيدا أنه لايوجد خير يدون أن يفقد شيقا ماء 
وألا يترقع أن يرى الكمال فى عالمه المتناعى هذا مع تسليمه -- بالرغم من هذا -- 
بالكمال الحقيفى. فالحياة "كسب وعسارة» مير وشرء "كمال وعدم كمال» 
وجب أن نقيل الحياة على هذا الدحو. وكلما كان سلوكنا فى هذا العالم المتلئ 
بالمتقابلات عقاداً بالإرادة الخيرة المشبعة بالقيم؛ كلما كان خيراً. 

ولكن ما هى القيم: وما هو هذا الخير؟ يجيب بوزاتكيت بأن القيمة لو الخير 
ليسا معطيتين من معطيات الإدراك السسى 1 إنهما "كما يقول بوزانكيت «مقولتات .. 
تتسحقق فيهما الأشياء هدرجة أكبر أو أقل: ولكتهما ليسا شيعا من هذه الأشياء””؟ 
ومن ثم غلهر القول القائل بأن القيمة غير محدودة وأن الخير غير سحدد أيضاء 
ومعنى هذا القول هو أننا لانرى القيمة كامثة في أى مكان أو زمان: كما أننا 
لائرى الخير كاملا فى أى انجاء أو فى أية أنحاء؛ إنهما ‏ مقولتان للاتظهران 
بتمامهما وكمالهما فى أى شيع من الأشياء. 

ومثل هذه الأفكار عن الإرادة الخيرة» وعن أننا لاتجد الخير كاملا فى أى إتجاء 
أو فى أية أنحاء وعن أن القيمة مقولة وكذلك الخير - مثل هذه الأفكار -- كانطية 
بالدرجة الأولى. وعجبا أن يتأثر يوزانكيت بكائط فى فلسفته الأخلاقية مع أننا 
سوق ترى -- خلال عرضنا لفلسقة بوزانكيت الأخلاقية - أن بوزائكيت لايواقق 
على أى صيغ أو أوامر أخلاقية تقودنا وتوجه سلوكنا فى الميدات الأخلاقى: الأمر 
الذدى مجده بوضوح فى "كتاب كانط عن نقد العقل العملى الخالص. 
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ونحن حيتما تثبت شيكاً على أنه خير وله قيمة و-حيئما نتغوه يحكم قيمى 
مثل «بعض الأشياء تكون خيرة» فإننا هنا مجعل من القيمة والخير صفتين أو 
كيفتين لموضوع أو لعدة موضوعات. وإذا لم نفعل هذا أى إذا لم نربط الخير 
والقيمة بالأشياء فإننا «نفصل بذللك القيمة عن الوإقم»”'2 كما يقول يوزانكيت. 
وبذللك تكون القيمة صفة أو كيغية كما يكون الخير صفة أو كيغية لموضوعات 
نخيرها من الخارج أو نصف بها الواقع أو كما يقول بوزانكيت تصيم القيمة والخهر 
«صفتين للموضوعات»”'". 

وبرى بوزانكيت أن الخير برتقبط بإرئدة الخيرء تذلك الإرادة التى تميز الأرواح 
المتناهية أى الإنسان قيقول (لايمكن أن نتصور شيثاً على أنه غير داخل أو خخارج 
العالم .... يدون إرادة الخيرة”" بمعنى أن الخير أو القيمة لاتوجد بذاتها وإنمأ حى 
تتصل بالإنسات وبإرادتة. ومن ثم فالخير والقيمة وتصلان بالإرادة الخيرة المثيئقة عن 
الإنساث. 

ولا كانت القيم متصلة با موضوعات من جهة» وبإرادة الإتسان من جهة 
أخرىء فإن النتيجة هى أن (العالم الواقعى هو عالم قيمغ””' وأن القيم مرتبطة فيما 
بينها. وهذ! يؤاكد أنخاء بورانكيت إلى الوحدة والكلية والترابط ؛ ذاك الاجاء الذى 
سعوضحه العداصر التالية التى ستحعاولها هنأ ونحن بصدد دراسة الأخملاق عند 
بوزانكيت. ويمكن بلورة أخلاق يوزانكيت في العناصر الآنية: الحياة لأجل 
الآخرينء والخير الاجتماعى: والغباء والشر والعقاب. والضميرء كما متعرض 
لدراسة نقندية مخايلية للأخلاق عنده. 


إلغياة لأجل الآخخرين: 

«-حيدما نقول إن إنسانا أو إنسانة ما يسيا أو تيا “كلية لأجل الآخحرين ؛ فإننا نعنى 
بهذا القول مدا غير محددة”'' أى نعنى يه سموا أو علوا! فى الإيشارية -4[عودالة 
كدعصطخط والإشارة إلى شخصية تكرس نفسها "كلية للخدمة المامة. وفحن هنا لاجد 
آية ضعوية ععملية فى فهم هذه العبارة على الرغم من أنها غير فحندة» وعدم 
تخددينها هذا يثير يعض الأسكلة مثل: ما معني أن نميا لأجل الآخرين ؟ وما هى 
تذلك الأشياء التى يمكن أن يقدمها الفرد إِلى الأخرين ؟ وهل يعلم الفرد ماذا يجب 
عليه أن يفعله بإزاء الآخرين ؟ وهل درس اهتمامانهم أو رقاهيتهم ؟ وهل هو يهدم 
باخلاص ويإيثار بهم وبحياتهم ؟ ثم قد يسأل الإنسان نفسه فوق كل هذه الأسكلة 
اليرة سؤالة أكثر تعقيداً منها وهو: ما الذى امتلكه أنا لكى أقدمه إلى الأخرين؟ ١‏ 

وهذا كله يجملنا ننظر إلى العيارة والحياة لأجل الاخرين» نظرة أكثر دقة وإتقاناً 


هذه النظرة الدقيقة فإنه سمتضح أنا على الدو أن هذه العيارة يجب أن تخرج عند 
عدم التحديد هذا لكى تصبم محددة. وهنا يقول يوزائكيت 5... أنه لمن الواضح أن 
الحياة لأجل الآخبرين يجب أن تتضمن قيماً محددة ورضعية نكد قى الوصول إليها 
أوإسادعاة" . : 

ويرى بوزانكيت أن الحياة لأجل الآخرين ليست متساوية مع الإيشارية أو 
التضحية بالذات: قمن جهة أُولى يذحب بوزانكيت إلى أنتا لانلاحظ جانب البذل 
أو الإيشار وده كما لانلاحظ جائب الأخمل أو الأثرة وحده أيضاء وإنما تحن 
نلاحظهما دائما معأ. يقول يوزانكيت دوقي الواقع فإننا نعملى فى كل فعل تفعله 
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شيعا وتحصل على شيم»”؟ وعلى ذلك فالإيثارية وإن “كانت خهيراً فإنها لاتمنى 
تمامآ ولا تقابل عبارة #الحيلة لأجل الأخحرينة إذ لا إثار بدوث أئرة وله عطاء يدوت 
أحد. ومن جهة ثانية يذهب يوزانكيت إلى أن النضسية بالذات ذات معنى أعمق 
من الصياة لأجل الآخرين فيقول 9 إن قانون التضحية ليس له علاقة خاصة بالأفمال 
المتصلة بالأشخاص الآخرين» إنه يشير إلى شئ أعمق وأوسع من الحياة لأجل 
الآخرين»”"" كما يقير بوزانكيت أنه فى بعض الأحوال تتساوى إلتضحية بالذات 
مع التضحية بالأخرين فيقول إن قأنون التضحية #يعتمد على مبداً قد يتضمن 
النضحية بالآخرين ينفس القوة التى يتضمن بها على التضحية بالذات 7 . 
ويخلص بوزائكيت من هذا إلى أن الحياة لأجل الأخمرين ليست هى بالضيط 
الإيثارية أو التضحية بالذات. 
وإذا عدنا الآن إلى قول يوزانكيت الذدى يقرر فيه أن الحياة لأجل الآجرين 
تتضمن قيما محددة ورضعية؛ فإن أول معنى يمكن أن نستسخاصه من هذا القول 
هو أن هذه القيم غير شخصية. وهذا أمر واضح فيما يتعلق بقيم الحق والجمال» 
فكل من السق والجمال قيمة موضوعية لاتتائر يأهواء الأشخاص واتجاهانهم: ولا 
بالعلاقات المتباينة التى تقوم يينهم. ولكن يقول بوزانكيت أن هتالك صعوية تتعلق 
بشكون الحب والحياة والعدالة؛ قهذه كلها تتبعق عن العملاقات التى تقوم بين 
الأشخاص» أى على الوجود الشخصى» كما أنه يمكتنا القول بأن كل القيم لها 
جاني مرتبط بالأشخاص وأن «القيم للنفصلة تماما عن الأشخاص ليست بذات 
معنى» *” ولكن هله الصعوبة تنهار من أساسها إذا ما علمنا أن الحب كقيمة أو 
العدالة كقيمة موجودة وجوداً وضعياً سواء أمارسها الأشخاص أم لم يمارسوهاء 
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فسن نقاد بوإسطة العذالة مغل كقيمة ولانقاد بواسطة الشخصن الذى يمارس 
العدالة معى أو مع غيرئ من الأشخاضء وبذلك يتنج أن القيم ون "كان لها ذلك 
الجاتب للتصل بالأشخاص الذين يمارسونهاء إلا أنها فى حقيقة الأمر تكون 
موضوعية وغير شخصية. ويذحب بوزانكيت إلى أن هذه اثقيم هى التى يضحى 
الأفراد بأنفسهم من أجلها؛ فإذا ضحئ فرد بنفسه من أجل الآخخرين قإنه نما يفعل 
هذا يق ثقيمة معيئة. فقد يضحى بنفسه لإنقاذ الاخرين من الغرق مثلة» وهو 
هنا بروم ممقيق قيمة معرئة هى قيمة الحياة» وقد يضحى بمصالحه من أجل مصالح 
الآخرين يق لقيمة العدالة أو قيمة الحب وهكذا. والحياة لأجل الآخرين ترتكز 
على أساس عريض وهو #أننا لسنا شيعا إلا إذا تعرقنا على اتمادنا بشع أكين؟ 
فاتادنا بشع أكير أو أرتباطنا بكل هو وأساس الأخلاق والدين»”” وإذا عرفا هذاء 
لى إذا علمنا أننا لانعنى شيعا إلا فى الكل الذى يحتويتاء وإذ! علمنا بأن حياتنا 
لامعنى لها إلا فى ارتباطها بحياة أكبرء. وإذا علمنا يأك عذا الكل الذى يحوينى 
ويحوى غيرى هو الحقيقة القصوى - إذا علمنا كل هذا - أدركنا يأى معنى 
نكون الحياة لأجل الآخرين. ونحن جد أنفستا هنا مرة ثأنية أمام فكرة الكلية 
كركيزة للأعلاق. 

ولكن بوزانكيت يرى أنه ليس بكاف أن نقول أن على الإنسان أن يسيا لأجل 
الآخمرين» إذ أله من العسرورى أن نشير يوضوح إلى توع الأقعال التى عليه أن 
يفعلها للآخرين ولنفسه إذا أراد عأن يحيا حقيقية لأجل الآخرين وهى أن يكون 
كليا فى أفعاله» غير مكتض يفرديته المنعزلةء مدرركا أن أفماله لن تككتسب حقيقيتها 
وجدارتها إلا إذا ارتبطت بأفعال أكبر واندمجت يفى كل أعظم. ومن ثم فعليه أن 
يضع نصب عينيه الوحدة الاجتماعية والقيم العظمى. 
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ويرى بوزافكيت أن الحياة لأجل الآخبرين تنطلب إيماناً بحياة أخرى ذات قيم 
أسمى وأعمق من قيمئا الأرضية؛ فيها نكملل أعمالنا وتدممهاء ونشعر بالهدف 
الأسمى من الحياة. وهنا يجعلءا ننظر إلى الحياة وإلى العالم نظرة كلية شاملة 
مستمرة لاتتتهى بالموت ولانباد بالفتاء من الحياة الأرضية. ونحن جد أنفسنا هنا مرة 
ثالثة أمام فكرة الكلية والشمول . 
اخخير الاججمامي: 

إن القول بأن إنسانا ما قد كرس نفسه للغير الاجتماعى ليس مرادقا تماماً 
للقول بأن هذا الإنسات بحيا لأجل الآخرين. وقد عرفتا معنى أن يحيا الإنسات 
لأجل الآخرين» أما الخير الاجعماعى فيشير إلى أن رفاهية القرد مستمدة من 
رفأهية امجتمع أو وآن رفاعية مجتمعه تتضمن رقاهيتهة”"' . يقول بوزأنكيت (إن . 
الهدف هو رفاهيتى أناء أو فرصتى فى الرقاهية مشبع بالترتيبات الضرورية لرفاهية» 
وفرصة الرقاعية؛ لكل فرد أخعر؟ أى لكل فرد يهمنى وأعرقه فى الجماعة)"". 
وبعبارة أخرى يقول بوزانكيت إن الخير الذى يتعقبه هنا هو درفاهية جميع الأفراد 
الذين يؤلفوت مجموعتى + متضمنا رفاعيتي النخاصة»”" . 

ومن ثم تصبح العدالة هنا هى القدانون الذى يؤكد أنه لابد من التوزيع العادل 
على المجموعات المتشابهة: فإذا 'كان هناك مجموعة من الناس لها نفس المطالب 
فإنهم يرتبطون بمجموعات متشايهة: ويجب عليك أن تعالجهم جميعاً معالجة 
وإحدة أللهم إلا إذا "كان هناك حجة مجملك تعائس بعض هذه المجموعات معالجة 
مخطلفة. وأنت إذا عائجت أي منهم علاجا مختلفا فإت الباقى سيسأل. لماذا؟ وعذه 
القوة التى مخعلك تسأل لخاذا؟ هى أساس ما تسميه بالمساواة والعدالة بين الناس . فَإِن 
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هذا السؤال لاذا؟ يدضمن مساولة التراضى»: وذللف عن طزيق ععرقة سيب معاملته 
ومعاملة غيره بطريقتين مختلفتين. إن كل إنسان يعرف أن الناس انختلفين يحتاجون 
إلى أشياء مختلفة؛ ولكنه يعتقد بأنه لن يكون عادلا إلا إذا برهن على سيب هذا 
الاعلافء وهذا كله يرئكر على قاعدة تقول وإن مطالب الأشخاص كلها 
متساوية؛ وذلك بسبب طبيعتهم الأولية 'كوحدات إنسانية؛ وإذا كات على هذه 
المطالب أن تخطلف فيجب أن تكون هناك حجة تبين سبب أخحلافهاة” . 

وبعتقد بوزانكيت بأن القيم العليا مثل الخير الأعظم والحق والجمال بالإضافة 
إلى الدين تؤدى إلى رقاهية المجتمع المدمدينء وبالتائى إلى رفاهية “كل الأفراد ووأن 
هذه القيم المليا كلية لهضه 1101 7 . 

وكلما أدت القيم العليا إلى رفاهية "كل أفراد المجموعة التى أنضم إليهاء وكل 
أفراد الجموعة التى تنضم أنت إليهاء كلما كانت بمثابة وسائل توصلنا إلى رفاهية 
لمجمتمع ومن ثم #فإن الخير الأخلاقى إنما يدألف من الأهتمام برفاعية كل 
الأقراد””' وهنا هو الطريق الأول فى يتأء الخيرالاجتماعى. 

أما الطريق الثانى فى فهم الخير الاجتماعى فيتجه تاها عكسيآ؛ فإنا كان 
الخير الاجشماعى بالمعنى الأول يتأئف من الاهتمام برفاهية كل الأفراد ومن ثم 
رفاهيتي» فإن المعنى الثاني يبدا من رفاهية الغرد من -حيث هو تخقيق لقيمة أو قيم 
معيئة ثم يتجه إلى رفاهية كل الأفراد. فالخير لايكون خيرا إلا بالنسية إلى الفرد 
أولا «فكل خمير هو غمير فرد ماء وإذا كات هناك مير فإنما يكوت ذلك هو 
خيرى:”*؟ ومن الم فإذا كان المعنى الأول للخير الاجتماعى يركز على كلمة 
اجتماعي أولا نم يضع كلمة الخير على أنها تالية ومشتقة» فإن المعنى الثانى للخير 
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جتماعى يضع كلمة اير أولاء ينما يضع اجتماعى كصفة تابعة ولاسدقة 
للخير. 
ويعتقد بوزشنكيت بأن المعنى الثانى هو معنى بديهى: إذ أنه من العسير أن تعتير 
القيم على ألها عرد وسائل تؤدى إلى رشأهية الجماعاث أو المجموعاتء: ومن ثم 
إلى رفاهية الأفراد: يبدما من السهولة بمكان أن نوجه اهعماماتنا إلى عناية الشرد 
بالآخمرين ورؤية “كيفية تطور هذه العناية واأستخلاص الخير منهاء يمعنى أن نوجه 
اعتماماتنا إلى رؤية قينا لم نتتبع هذا الخير فى لمجال الاجتماعى الكبير. 
كيف يعلم الإنسان ماذا يفعل ؟ ش 
لقد قلدا فى بدلية تعرضنا للأحلاق عند بوزانكيت إننا أن تمد عنده صيغاً أو 
أوامر أو وصابا أخلاقية توجهنا للسلوك الأخلاقى . إن الفلسغة الأخلاقية يقول 
بوزانكيت «لانستطيع أن تفعل شيك إزاء إرشادنا إلى السلوك ؛ فهى لاتستطيع أن 
تمدنا بقوانين عامة نسعطيع أن نشتق بواسعلتها -- يعملية استنباطية -- السواب من 
الخطأ فى سلوكباه”'. إن وظيغة الأخلاق تتحصر فى إقهامنا السخير والشرء ولكنها 
لاتععطينا أية أوامر أو صيغ أو وصايا تتعلق بحياتنا الأحلاقية. 
وبما أن بوزائكيت لايؤمن بالقراعد أو الصيغ الأخلاقية فإنه ينقد كائط الذى 
وقواعد تخد السلوك الأخلاقى: وتوجه مساره ولذلك جد بوزائكيت يقول وإنه لمن 
الصسعوبة البالغة أن نفهم فى كثير من الأحيات معنى المصطلح عقل أو العقل 
العملى فى امجال الأخلاخى :”1 . وبرى بوزانكيت أن «مجال العقل لايكوت إلا فى 
البئاء وفى الكلية وفى التكاملية التى نفسر يها أى نظرية وأى منطق خخلاق»”'" . وهبا 
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عودة إلى فكرة الكلية والإطلاق» ونبذ لفكرة القراعد والصيغ والأوامر الأخلاقية 
التى تقرر بأن هذا صائب وهنا خخاطع» وأن عليك أن تفعل هذا وألا نفعل ذاك. 
إن الحياة عند بوزانكيت وليست أختياراً بين مأهو أبيض وما هو أسودء إنها عمل 
واستتياط واغحرا ع)''' . ومن ثم فالقواعد والصيغ الأخلاقية لن تفيد. 

وإذا “كانت القواعد والصيغ والأوامر الأخلاقية غير مسجدية فى لجال الأخلاقى: 
ترى هل مخدى النصحية؟ يجيب بوزالكيت بأن الأفعال الأحلاقية يجب أن تكون 
نابعة من الذات ومن الذات وبحدها؛ تلك الذات التى تعرف نفسها نير معرقة 
والتى تكون مؤمنة بالقيم: »عارقة بظروقها وحدودها. وبوزانكيت هنا يعارض أى 
تجاه يقول يأن التصيحة لها حور فى السلوك الأخملاقي ذلك لأن من يتصطلك 

إن حياتى الأخلاقية مرئيطة بظروفى وبإرادتى الأخلاقية وبفهمى وبمدى 
ارتباطى بالقيم: وليس عندى قائمة بما هو خير وقائمة أخرى بما هو شرء لكن 
على أن أفعل ما أستطيع طبقنا لكل ظروف وكل واقعة بشرط أن أناصر اللخير 
وأؤيده» ئيس خيرى فقط وإنما خير الآخرين. 

وإذا ذم تكن النصائس ولا الأوامر أو الصيخ أو القواعد الأخملاقية تريتى ماذا 
أفعل . فكيف أعلم ماذا أفمل ؟ وكيف يكون سلروكى أخلاقياً؟ وكيف انه انجاعاً 
سليمآ والتصم لايجدى وليس أمامى صيغ أو قواعد تحدد لى السلوك الأخلاقى؟ 
يجيب بوزانكيت بأن هناك خخطوتان مترابطتان مجعلان سلوكي أخلاقياً ويوجهان 
أفمالى فى الاتجاه السليمء والاتجاه السليم يقول يوزائكيت (يعتمد على تكوينى 
للدرادة الخيرة فى الذناثء قللك الإرادة التى تمرست وتدربت جيه بواسطة نسق 
مترايط من القيم»”'* . وهذا يعنى أننا إذا أردنا أن يكوت سلوكنا الأخلاقى ماضياً فى 
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انتجاهه السليمء فعلينا أُولا أن تعرف وأن تقدر القيم على اختلافهاء وأن ننظر إليها 
نظرة تقدير وأحترام. ولكن تقديرنا للقيم على هذا النحو لايكفى» إذ يجب أن يتبع 
هلن! تكوين إرادة خعيرة: فاللعرفة والتقدير وحدهما لايجديان. بدوث وجود تلك 
الإرادة الخيرة: إرادة أن أسلك سلوكا شخيراً سليماء أى أن الأمر يحعاج إلى الرادة 
خبيرة موجهة بنسق مكجمل ورفيع من القيم الممكنة»”. 

وإذا توفرت الإرادة الخيرة الموجهة بنسق من القيم» فإن سلوكدا مع ذلك لن 
يكون أعلاقياً تمامآ وذلك بسبب أن الإنسان ملوق مجعاءه: وأن المتناهى نقصء 
وهذا الدقص من شأنه أن يجعل سلوكنا الأخلاقى محدودا غير مكتمل. ولكن 
وبخض النظر عن تتاهينا وآناره فى السلوك الأخلاقى فإننا دإذا عرفنا ماهى القمم 
وماهى خمصائصها العامة؛ وإذا عرفنا ما هى الإرادة التى مجعل من هذه القيم 
موضوعا لهاء والتى لاتكون محددة بأحكام مسبقة؛ ويكون لديها القدرة على أن 
توحد ذاتها بالقيمة'"' » إذا عرفتا كل هذا فَإنئا نستطيع أن نقول إننا نسير فى طريق 
النجاح نسو السلوك الأخلاقى سيراً أفضل ما يكون بالنسبة إلى وجودنا الإنسانى 
المتناغي . 

أما المدى الذى يجب أن ينتشر إليه سلوكنا الأخلاقى فهو مدى كبير وكلى. 
وبالمثل فَإن بوزانكيت يرى بنرعته الكلية أن الواجب الأخلاقى لايجب أن يقتصر 
على مكان معين أو فئة معينة أو اثتجاه معين بل يجب أن يكون «واجبك فى كل 
مكان ختنده فيه . 

ويمكن الآن أن نستخلص بعض الحقائق المتصلة بالسؤال "كيف أعلم ماذا 
أفمل ؟ فليس هتاك ميدأ عام تستقى عنه معرفتنا بماذا تفمل » ولكن هناك محاولة 
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التقدم إلى أحسن حياة يمكن أن نحياها. وهذه الحياة الأحسن ترتبط بإرادتى 
السقيرة من -جهة وبالقيم من جهة أخرى: وهذه القيم غير شخصية على الرغم من 
أنها تتجسد فى الأشخاص ومن ثم فإن الأحسن هنا يرليط بالعالم يأجمعه ياعتياره 
ممجموعة من الأشخاص» وباعتبار أن القيم غير شخصية. أما المشكلة الرئيسية هنا 
فهى تتمثل فى كيفية استطاعة وجودنا الإنسائى المحدد أن يجمع بين والأحسن» 
وببرن 2 ماتستطيعه؟ . 

وينادى بوزانكيت علاوة على هذا بالتضحية الفردية من أجل الخير الأسمى؟ 
وهذه تعنيحية عظمى إذ أن «وجودنا ليس محدداً :فى ذاتناء ولكته يدخل فى وبحدة 
الأرواس»”''. ومادامت أرواحدا متصلة في وحدة كبرى» فإن التضحية من أجلها 
بغية الوصول إلى الخير الأسمى هو أمر معللوب فى السياة الأخملاقية. 
الغباء والشر والعقاب: 

الغباء: يذهب برزائكيت إلى أن الغياء عكس الذككء ممدععنةمنه1 ولكنه 
ليس عكس المهارة #تعده100©: كما أنه ليس مردافا تتلجهل مممهعمجع1 وقد 
يكوت الجهل سيب فى الغباء ولكنه لايكون هو الغباء؛ إذ بينما يعنى الجهل «فقدان 
المعرفة .... فإن الغياء 48149م90 يعتى كيفية عقلية ... أى يعتى على وجه خاص 
السماء بالنسبة إلى القيم وليس بالنسبة إلى الوقائع أو الحقائق»”'' . ومن ثم يصبح 
معني الخباء هو #عدم الامشجاية للقيمة”". 

ويرى بوزانتكيت أن ضيق الأفق هو غياء «فكل ضيق أقق يتضمن غباء» وكل 
فرد ضيق الأقق فى بعض النقاط»”؟' . والعلاج هنا إنما يكون فى فنساع الأثق؛ أى 
فى اتسايع دائرة معرفتنا بالنقاط التى لانعرفها. وفى هذا يقول بوزانكيت «أنت لن 
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تستطيع أن تتعامى عن اقيم بدوت أن يكون جهلك سائداً: وبدون أن تكون 
أفكارك عن الوقائع والموضوعات والحقائق مشوهة»”'*. 

أما عن الحرب فمرى بوزاتكيت أنها غياع مستحكمء إذ أن قادة كل أمة 
يتعاملون عن رؤية القيم والسقائق والوقائع المرتبطة بها بالنسية إلى الأم الأخرى ومن 
هنا تقوم الحرب. وإذا عنى قادة الأم بمعرفة حاجات ومتطليات واتجاهات 
وزهتمامات الأم الأخرى فإن الحرب أن تقع. 

الشر: «لايحتوى الشر على أق خير؛ ومن ثم فَإن الحرب بينهما هى حرب 
مدمرة)”"” . يروم فيها المخير محق الشر وإيادته. ويما أنه يوجد "كمية كبيرة من اشر 
فإن غتاءه يتطلب عملية تأمل أن تتقدم فيها؛ ولكن كيش نتصور عملية التقدم 
هذه نحو الخلاص من الشر؟ عل تسير عملية التقدم هذه إلى ما لانهاية نحو 
الأحسن الذى تأمل فيه؟ أوأن الشر سيتتهى يرما بانتصار الخير فى ععركته معه؟ 
وإذا كان الخير سينتصر يوم فهل سيتم هذا النصر فى عالمنا هذا “كما نعرقه أو قى 
عالم آخر مختلف تماما؟ وإذا كان الأمر كذئك فماذا يكون من أمر الشر الذى 
قأنا أنه سيتوقف باتتصار الخير؟ أبن سيذهب؟ وكيف مينتهى ريتلاشى . 

ولقد رأى بوزانكيت أن الشر حقيقى”". وهذا يسمثل فى الألم والإرادة 

الشريرة؛ فهذه وقائع موجودة؛ وكل من يمانى منها كل يوم تقريبأء كما أن 
الحيوانات الدنيا تخبر الألم باستمرار. والشر يقول بوزانكيت حقيقى إذن #وليست له 
صلة بالخير» ,'' ولا كان الشر حقيقياً وموسجود وجودا واقعياء فمن المستحيل أن 
يفنى تماماً من عامنا هذاء ولكن ما يحدث هو أنه إذا ماحورب فإنه يقل ويتناقص 
فقط. وبالإضافة إلى هذا يول بوزانكيت (إنه لمن المستحيل أن يتتهى الشر قى 
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الإنسان الخلوق المتتاهي أغدد عقّلا وبدناً» إذ كيف يكوتن متأكدا من طلب ما 
يرضيه وهو مجروح بالألم؟)”' . 

ويرى بوزائكيت أن عملية التقدم السابق ذكرها نحو الخلاص من الشر لكى 
تعم يجب أن يكون لها نهاية زمانية: أى أن يتوقف التقدم فى زمن معين يتم فيه 
انهبار وفناء الشر. ولما كان من المستحيل أن يتتنهى الشر فى عالمنا هذا تماماً نظرا 
لتناهى المخلوق وحقيقة الشر وواقعيته» قسوف لايصبم أمامدا إلا القول مع بوزاتكيت 
بأن فناء هذا ألشر سيكون وفى عالم أخخر له ظروف منتلفة»”7 . 

ولكن إذا انتسهى الشر على هذا العحو الذى قلناء أى فى عالم أخمر فين 
سيذهب؟ هل سيتسخه كمال امستقبل؟ (أي الكمال في عالم أخر>» وإذا كان 
هذا كذلك فكيف يتم؟ هنا يقول بوزانكيت إن الكمال الذى سيوجد فى العالم 
الآخر سوف يعوض عن الشرورء ويزيل الآلام؛ ويسقق كلل الأخلاقيات التى لم 
تتسقق. ولكن تبقى مشكلة الخلوق المتناهى اضدد عقلا وبدناء إذ فى هنا العسليد 
نقصس وشرور وعدم كمال «وعدم كمائنا هو شرع'"» لأنه يتضمن أننا تخطئ 
ونمارس الأنانيةء فكيف نحل هله المشكلة ؟ هنا يقول بوزائكيت (إننا إذا لم نعرف 
يطريقة ماء مسلك الخروج من عدم الكسال هذاء تستطيع أن نهرب بواسطته عن 
شرورئا هنا أو هناك -- يدون أن نكون 'كائنات كاملة» إذ أننا نعلم أن هذا مستحيل 
- فإنئا لن نستطيع أن نحياة'*؟ ومعنى هذا أن على الإنسان أن يعلم طبيعته 
الحدودة: وأن يعلم أن الشر موجود فيه لأنه "كائن متناء ناقصء إذ لو كات كله نير 
لكان كاملاً. يقول بوزانكيت «لايمكن أن يصل الكائن المتاهى إلى الكمال فى 
ذاته» لأن التناهى يمدم الكمال»”*' , ومع ذلك فعلى هذا الكائن المتتاهى أن يحاول 


1١11١ ؟‎ 


الابتعاد ما أمكن عن الشرور وأن ينحيها جانياً لكى يستطيع أن يحيا حياة أخلافية 
ويستقد بوزانكيت أن العقيدة الدينية جنباً إلى جنب مع العأمل والإرادة الخيرة؛ 

يساعدوتنا على تنب الشر وفتباع الخير. كما يرى أن «حب- الإنسان والله يشوقنا 

قى الوصول إلى القيم الملياء وإلى الحياة الخييرة وفى كلمة واحنة إلى 

الخلاص ”2 وهنا حجد نرعة مسيسية عدد بوزانكيت. 
العقاب: هل هناك ضرورة للعقاب ؟ وهل من الشرورى أن يكون العقاب من 

خلال الإيلام؟ وما هى ملييعة العقاب وماهيته ؟ 
إن يوزاتكيت يبدأ فى معالجته لهذا الموضوع بتعداد للاتجاهات التى ثقف ضد 

فكرة العقاب» وتثور عليهاء وتتفر منها. ويمكن إجمال هذه الاتجاهات فى خمس 

تقاط رئيسية هى: 

-١‏ التغير فى الأفكار التربوية والمذهبية» والذى غطلى مشكلة طاعة الصغار ولمتثالهم 
تخطية “كامفة؛ وذلك عن عطريق العطرق التربوية السليمة التى لا تخب الإيناء 
البدتى أو الإيلام الجسمى أو الفكرى. 

*- إتجاء يرى أن خرية أو ممارسة الشرور لاحقة لتوايعها الجتائية أو العقايية. فذلاك 
الذى يواظب على المثول أمام الشرطةء يتعلم بعض الشروره كما أن ذلك الذى 
يدل السجن لأول مرة ويرى المعاملة غير الكريمة فيه إنما يتعلم أيضاً شروراً 
لم يكن يعرفها من قبل. وهذا ينطيق أكشر على المتحرفين الميتدثين أو 
الساذجين. 

إبجاه النظرية التى تر أن السلوك الأخلاقى السئع يعتير عرضاً من الأمراشض 
لابد من معالجته بدون توقيع أى عقاب على صاحبه. 
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4-- إتجاء المذهب الذى يرى أن العقاب هو مجرد إضافة شر إلى شر. فمادام الشر 
قد وقع فى الماضى. فإن عقابه سيمثل إضافة شر أو ألم إليه فى حين أن ما وقع 
من الشر مضى وانتهى ولاسبيل إلى الرجوع إلى الماضى لتحاشى وقوعه. ومن 
ثم فإن العقاب فى هلا الملهب لامعنى له وهو متخلف عن القاعدة البدائية 
القائلة بمقابلة المثل بالمثل أو قئل النفوس بالتغوس. 
ه- أحجاء يدعم الاعدقاد فى اللامسعولية» ويرى أن التحسن الاجتماعي يتم 
بالاخحيار همفامعاع5 ومادام هناك لامسقولية فلن يكون هناك عقاب. 
أما عن الاتجاهين الأول والثانى فإن بوزانكيت يقيل كلل ما يذهبان إليه؛ ولكنه 
براهما غير ذى تأثير في المشكلة الأساسية للعقاب: فنزبية الأطفال أو الصغارء 
وتقويم سلوكهم: لايدخل حقيقة نت موضوع العقاب إذ قأن إرادات الصغار غمر 
ناضبجعة» ومن ثم فلاتد عل عنت داثرة المسكولية الكاملة»''' . وبالعائي لاتدخل فى 
موضوعنا قيد البحث. كذلك هرى بوزانكيتث أن الاجاه الثانى #لايمس فى الأساس 
مسألة العقاب»”"': إذ ما الذى يجمل هذا أو ذاك يقترب من مراكز الشرطة أو 
يدخل السجن ؟ بالإضافة إلى أن هناك الجاهآ حديثاً يجعل من السجون مآوى 
للانضاج وللتقويم الإصلاحى العقلى والبدنى . والامجاه الخامس يقول بوزانكيت 
غير مقبول ولامعقول فاللامسثولية هي شئ لايمكن قبوله» وإذا كان كل فرد غير 
مسكولء فإن التتيجة ولاشلك متكون خطيرة للغاية. أما الاجاء الشالثء والذى يجعل 
من السلوك الأخلاقى السى مرضا لابد من ممائجته؛ فإنه اماه ديتكر ضرورة 
العقاب كلية»”" أو يقبله فقط -- إذا كان لابد من قبوله -- باعتياره وسيلة تلعلا ج. 
ومن لم فهو يفنترض البراءة فى كل الأفراد. أما الاعتاه الرابع فهو لايحل المشكلة 
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بقوله بأن العقاب هو رجرع إلى المبدا البدائى القائل بالإنتقامء ذلك الانتقام الذى 
لانقيله الحياة الحديثة على الإطلاق. وإذن فهذا الاتجاء غير "كاف فى تثاول مسالة 
العقاب. 

وبرى بوزانكيت بعد تناوله لهذه الاتجاهات بالبحث والقدء أن ماهية العقاب 
تقوم فى أنه ؤيسرى على الماضى #اناعدمومجع2 أو أنه يعالج الماضى»"' . وهلم 
الماعية المتحلقة بالعقاب تثير الاعتراض التالى وهو: وما عو الخير فى معاقبة قرد يعد 
أن يكون هذا الغرد قد أحدث شراً! ألسنا هدا نضيف شرا جديدا إلى الشر القديم أو 
نضيف أل إلى ألم ؟ 


ويجيب يوزانكيت بالنفى» أنه يرى أن طبيعة العقاب أو أساسه إنما تقوم فى 
الإلغاء أو الإبطال #تعده اهمف إلغاء ما أضر ببصد أو فكر الآخرين . وعلى ذلك 
فليس الألم أو الإبتلاء به هو ماهية العقاب؛ وإنما الإلغاء أو الفسخ أو الإبطال لخ 
يضر بالمصلحة أو الثروة أو الفكر العام. وإذا لم يلغ الفعل الضار أو الشريرء فاته 
سيصيح قاعدة: ويؤثر على صلوكتنا في المستقيل: كما أنه سيؤدى إلى تذهور 
والخفاض مستوانا الاجتماعى والأخلاقى. ومن ثم يصبح «العقاب هو سلب 
للإرادة السيعة بواسطة رد فعل الإرادة الاجتماعية فى طليها للخيرء وهذه هى طبيعة 
وتجاعسية ... وقيمة العقاب279. 

ويلاحظ بوزانكيت أن مناقشة مسألة العقاب قد اختلطت بالإدعاء القائل بأن 
الحب لايمكن أن يحدث بلغة العقاب أو المجاراة. وبرى بوزائكيت أن هذا الإدماء 
غير -حقيقى» وخير دليل على هذا يقول بوزاتكيت هو ماتجده «فى المبدأ المسيحى 
القائل بأن الحب يمكن أن يعير عن ذاته من خعلال العقاب»”” وأن هذا يكوت 


11 
نفع من الفكرة القائلة بأن العقاب يكون من خلال اجازاة. يممنى أخر إن العقاب 
عن طريق الحب يكون أجدى من العقاب عن طريق المجازاة. ألسنا هثا أمام فكرة 

انحب وإنحية المسيحيتين ؟. 
اموسر 


كفي ؟ ما تتساعل حيتما تعترينا فكرة أن الإنسان يجب أن يطيع ضميره :كيف 
يمكن لهذا الإنسان أن يفعل الصواب إذا ثم يطع ضميرهة”'* ويرتيط هذا السؤال 
بسؤال أخرل وهوء وهل هو يفعل الصواب دائما إذا أطاع ضميره؟. 

إنه لمن السهل يقول يوزاتكيت أن نحل هذه المشكلة بقولنا «حينها لاثواقق 
على سلوكه؛ فإنه لا يكوت مطيعاً حقيقة أضميره؛ ولايمكن أن يكون عطيع أ" . 
وهذا القول يفيد فى يعض الحالات: إلا أن حناك عدة صعوباث تتصل يمعنى 
كلمة ححقيقة هناء كما أن هناك بعض الاعتراضات على هذا القول. فالضمير 
يقول بوزانكيت (يبنو فى بعض الأحيان غير عادى» وكثيراً من السلوك التابع عن 
الضمير يكون غرببا وغير معقول4”". كما أن الضمير ينبع عنه فى بعض الأحيان 
سلوك تافه زهيدء وفى أحيان أخرى سلوك تعسفى جائز». لم كيف يكون الإتسان 
معليعا ححقيقة لضميره؟ وكيف يكون مطيعآ طاعة غير حقيقية لهذا الضمير؟ مأ هو 
محيار المقيقية هنا؟. أليست هذه معوية عاتية؟. ' 

يقول بوزانكيت لكى تلقى بعض الضوء على المسألة يجب أن نعلم أولا ما هو 
هذا الضمير؟ وثاذا تكون بعض عملياته عظيمة أحياناً وغربية أحياناً أخرى؟ زهيدة 
وتافهة أحياناً وتسفية وتفكمية أحياناً أخرى؟ 


إن هنأك عبارات عديدة تستخفم في وصف الضمير منها: أنه صوت الله فى 
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القلب؛ أى ذلك الصوت قلبسيط الذى يتضمن فكرة صوت الله وبهذا ال معنى 
كان هكسلى يخاطب ضميره قائلا وياصوتى الخيرة”'» ومنها أنه حكم تأدلى 
متحلق بأنفستاء يوافق أو لايوافق على سلوكتا المأضى منه والعماضر. وبرى يوزاذكيت 
أن كلمة تأملى التى ذكرناها هنا لاتعنى إيضاحية خريدية أو استنباطية أو حتى أى 
تفكير غير متواصل لُو مطردء إنها تشير فقط إلى معالجة الاختيار فى ضوء الكل أى 
فى أرتياط الماضى بالمستقبل وبالكل » كما أن هذه الكلمة ترتبط أساساً بالعمل 
وبالسلوك. 

ولكن ماهذا الاختيار فى ضوء الكل الذى ذكرناه مدل برهة؟ يجيب يوزانكيت 
يأن الضمير يحدد اختياراً #صلو : وهو لايحدد أي أختيار؛ أن مأ يحنده فقط هو 
الاختيار الذى يتملق بالخير أو كما يقول بوزائكيت إنه «إخثيار الصواب ... أكه . 
الخير الذى يتجسد فى حياة كل مناة”؟2. ويرى بوزائكيت أن هذا الاخجيار لأيمكن 
أن يتم لال المناقشات الجردة: أو خلال الاستدلال من مياد عامة إلى حالات 
جرئية لأته ورد فعل للإنسات كله بالدسبة إلى الموقف الكلى»”'*. وهنا أيضا جد 
يوزانكيت ينادى بالكلية وبرفض استخدام العقل فى امجال الأخلاقى. 

ولنا أن نتساءل وكيفق يكون هذا الاعتيار "كلي؟ والإجابة هى أن هذا الاخجيار 
كلى لأنه لايجزئة الموقف وإنما ينظر إليه فى كليته: كما أنه لايجزعن أو يحلل أو 
يناقش الضمير الذى يقرر هذا الاختيار أو ذاك بقرار واحد كلى لاجزئ) فيه 
ولانغصيل. بل يرى بوزانكيت علاوة على هذا أن ديد اختيارك جم من بين أفق 
ضحخم من المتغيرات» وأن هذا الأفق الضخم يتأثر باختمارك ويؤثر فيه: ومن ثم 
فعليك أن ترسم طريقا يتم به تكيف سلوكك مع الكل. 

وإمعانآ فى إسقاط العقل من أمام الضمير مد بوزانكيت يحذرنا من أن تتناقش 
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مع مميراء أو أن نتحرش به؟ فحيث يكون حكمنا كلياً وواحداً لايوجد نقاش 
ولامقدمات ولانتائج ولاتيريرات أو تعليلات» فحكم الضمير هو حكم على فعلنا 
فى ضوء اذكل أو هو حتكم “كلى لايحتمل نقناشاً أو جدالا. إن الضمير يدذلك 
يدعى السيطرة أو التحكم على العقل أو التعقل. ولكن يلاحظ بورانكيت بأنه 
بالرغم من كل هذاء وبالرغم من سيطرة الضسمير على العقل» فإن الضمير يكون 
مشغولة فى بعض الأحيان بمناقشات مجردة صغيرة» تكون -حكماأً مسبقاً كامنا فى 
أعماقه. كيف ثوفق ببن هذا وذاك وكيف نفسر وجود تلك المناقشات أنجردة 
الصغيرة داتعل الضمير فى الوقت الذى نقول فيه إن الضمير يسقط من أمامه كل 
فكر تجريدى وكل نقاش وكل تساؤل؟ فى الواقح أن هذء التقطة الأخميرة تمثل 
أحد الاختراضات على الضمير. 

وإذا عدنا الآن إلى تسازؤلاتنا السابقة اإستطعنا أن نعرف لأذا تكون بعض 
عمليات الضمير تافهة وبعضها عظيما. فكلما كانت عمايات الضمير كلية 
وترأعى الكل أعنى كلما كان اختيارنا للخير مرتيطآ بالاخميارات الأخرى كلها 
رمراعيآ لها كلما كان عملنا هذا عظيماء أما إذا ثم يراع اتعتيارنا للخير سائر 
الاتمتيارات الأرى المرتبطة بهء فإن عملنا هذا سيكون زهيداً وهكنا. وعلى ذلك 
فالضمير لكى يكون يرا يجب أن يتبثق «عن السق الاجمماعي والتعليمي وعن 
الرأى العام وعن القيمة”؟ . 

ولكن هل الضمير ديتى؟ يجيب بوزانكيت بالإيجاب ويقول إن هذا أمر 
واضيم؟ ففى المعانى السامية تتشابه أفعال الدين مع أفعال الضميرء على شريطة أن 
يكون الدين 'كليا لادين الأحد أو الوثنية أو المخراقية. 

ويمكن أيجاز مناقشتدا عن الضمير هنا فى تقطتين: 
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الأولى: أنلك لاتستطيع أن تكسب حربا توجهها إلى الضميرء كما أن النقاش مح 
الضمير لايجدى فتيلا فطبيعة الغسير لانأبه بالاستدلال المجرد وله 
بالاستنياط العقلى. 

والنانية: أندا يجب أن نقيل الشيع »وضده أى نقيل الضمير رالاعتراضات سبليه؛ أو 
على حسب تعبير بوزانكيت يجب أن يكرن أدينا «النسق والاعتراض عليه 
جنب إلى جنبة”'' سراء أكان هذا بالعنى الهيجلى الذى يرى أن كل 
فكرة تودنا إلى الفكرة امضادة, أو بالممنى التسبى الذى يقرر بأنه ليس 
هناك نسق مطلق أو -حقيقة مطلقنة: أو بالمعنى التفاؤلى الذى يؤمن بالتعايش 
بين الأفكار سواء منها ماتمارض أو ما أنفق؛ وذلك لأن الاعتراض يحطينا 
علما بالجانب الذى هله من الحقيقة. 

تعليسق ولقسساء : 

-١‏ نحن هنا أمام فلسفة أخملاقية من نوع جديد؛ وأمأم نظربة فريدة فى الأخلاق. 
إن ستركنا فى المينان الأخلاقى لايسجه وجهعه السليمة بناء على أرامر 
أخملاقية » كما أن فملدا الأخلاقى لايتم توجيهه بالصيغ والتصائح الأخلاقية. إن 
الحكم الأخلاقى عو حكم كلى وعام وينبثق عن عطقية كلية وعامة. 
ولايكون لهذا الحكم قيمة إلا إذا أرتبط بنسق مترايط من القيمء ويكل وأسحد 
من الدخيرات. إن مبدأ يوزا نكيت الميتافيزيقى «الحقيقة هى الكل» يتسحب هنا 
بجلاء على ميدان الأخلاق. كما أن ميدأ عدم التناقض المنطقى يتحسب 
بدوره أيضا على الاتتيارات الأخلاقية» فالإنسان حينما يختار خيراً يجب أن 
يضع نسب عينيه سائر الاختيارات الأخرى التى قد تتعارض أو لاتتعارض معه. 
نحن لاجد أمامنا هنا فكرة عقل نظرى أو عقل عملى يقود ويوجه السلوك 
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الأخملاقى» بل مد بوزاتكيت على العكس من ذلك ححريصآ على فكرتى 
الكلية والترابعط: وهو فى -حرصه ذلك لجده ينادى بجلاء ووضوح تام يأننا 
يجب أن نستبعد العقل من ميدان الأحلاق» ويجب أت نقسى الاستدلال 
المقلى بعيدا يكل مانستطيع. إننا هنا أمام بساطة بال معني الميتافيزيقي؟ يساطة 
لاتقبل التطيل ولا التركيب» بساطة تتأى عن التيربر والتعليل. إتنا هنا - وفى 
كلمة واحدة -- أمام أخلاق مؤسسة على فكرتى الككلية والبساطة وعلى الميداً 
الميتافيزيقي الذى ساد فلسقة بوزاتكيت كلها وهو يدا الحقيقة هى الكل. 

؟-- تادى بوزانكيت بالكلية؛ ونأى بنفسه فى ميداث الأخلاق من أن يتجه أتجاها 
معيناً بنحاز إليه. أنه يناقش عسائل عامة تتصل بالإنسانية جمعاء على اختلاف 
ديانانها وأنتجاهاتها وهذا واضح فى آرائه عن الحياة لأجل الآخرين » وقى أرائه 
عن التضحية من أجل الإنسانية» وفى مناداته بتقدير أتجاهات وقيم الآخرين 
جميماً مهما كانواء وفى اجابته على السؤال وهل الضمير دينى ؟ اشترط أن 
يكرت إلدين كليا لادين الأحمد ولا الوثنية ولا الخرافية. ولكننا تجدء يعد هذا 
كله يتحار فى الأخلاق إلى الجانب المسيسى فيتادى يأفكار مسيحية مثل 
الخلاص ومثل لنحية وغيرهما من الأفكار المسيحية. فكيف يتوافق هذا مع 
فيلسوف الكلية والترايط 5. 


47 
رايعا : 
الدين عند بوزانكيت 
مقففة : 


أنت الفلسفة اليونانية إلى الدوائر الدينية ... فهزتها بعمق فى كيائهاء وأصابتها 
فى الصميمء أو وقفت على الأقل كصرح شامخ ومتين أمام الدهن: وكان على 
رجال الدين إما أن يفلسفوا دينهم وزما أن برفضرا! التماس العقل فى مسائل الذين. 
والدين فى أساسه يعدمد على العقيدة؛ وعلى النقل» وعلى الحدس والذوق 
والوجدان: بيدما تعمد الفلسفة على الفكر .... وعلى العقل ... وعلى 
الامتدلال والاستسباط. والاستنتاج. 

وأنت الديانات السماوية ههودية كانت أم مسيحية أم إسلامية ووجد المفكرون 
والدارسون والمؤرخوتن أنفسهم أمام وى سساوى هابط إلى قلويهم وناقذ إلى 
وجدائهم: "كما وجدوا أنفسهم من ناحية أرى آمام مسائل فكرية جارقة مققرها 
العقل والتفكير. وقامت أمامهم المشكلة الكيرى» وهى مشكلة التوفيق بين العقل 
والتقل أو الدوفيق بين الفلسفة والدين. وكانت هناك بإزاه هذه للشكلة مواقف 
ومواقف وصولات وجولات» بعضها يدكر الغلسفة والتفلسف» واليعض الآخخر ينكر 
الدين والتدين: ببدما حاول البعض الثالث التوفيق بينهما "كل بطريقته «حسب دينه 
وحسب الموقق الفلفى الذى يتخذلء. . 

وستحاول هنا وبإيجاز أن تعرض لأبعض هذه المواقف لكى يتضح لنا مواقف 
بوزانكيت إزاء الدين اتضاحا كاملاًء ثم تتحدث عن عناصر وخصائص الدين عنده 
وأشيراً نسلق على إتجاهه الديتى. 
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أ- موقف بوزانكيت من مشكلة التوفيق يبن الدين والفلسفة: 

إن أول دين سماوى هابط من السماء هو الدين اليهودى وخير ممثل للاتصال 
الفلسفى بالدين اليهودى هو فيلون صاحب منهج التأويل الرمزى لمسائل الدين. 
ولقد كان فيلون معمسكا بقراعد ديندء ولكن “كان هدفه من التفلسف هو أن 
يقبت لليونات أن فى التوراة فلسفة أقدس وأسمى من فلسفتهم؛ وقد -حاول أن يقارن 
بين بعض الأفكار اليونانية وفلسغة العوراة. وهو لايفصل بين الفلسفة والدين ولكنه 
يتغل الدين أصللة ويشرحه بالفلسفة» ومن ثم فهو يوفق ببن الفلسغة والدين وإن 
"كان يرى أن الفلسفة يجب أن تكون تابعة للدين. 

وإذا ما اتتقلنا إلى المسيحية وجدتاها تصطدم بالفلسفة اليونانية من أول الأمرء 
ألا أنه كان من بين أولقك الذين دأنوا بالمسيحية جماعة أمتوا بعد فلسفة؛ فكان من 
الطبيعى أن يتصدوا يما تسلسوا به من قلسفة للدفاع عن عقيدتهم الجديدة أمام 
الوثئية القديمة. أما الذاهب الفلسغية الكبرى التى “كانت معروفة أنذاك فكانت 
الأفلاطونية والأرسطية والرواقية والأبيقورية. ولقد كانت الأقلاطونية هى المذعب 
المفضل لدى المسيحيين. ولقد أعجب المسيحيون بقول أفلاطون بعالم معقول أو 
(بعالم المثل» فوق العالم الغعسوس وقوله بإله يعلو عالم المثل هذا وهو مكال المثل. 
ولذلك فلقد ظلت المسيحية تعتير الأفلاطوتية أسمى المذاهب اليونائية وأقريها إلى 
الدينء -حتى إذا ما .جددتها مدرسة الإسكتدرية الفلسقية فى القرن الثالث الميلادى 
متأثرة فى ذلك بتيارات عسيصية شرقية وغربية مكونة ما يعرف بالأفلاطونية الجديدة 
استخل المسيحيون هذء الأفلاطونية الجديدة بدورها. وقد بدا تأثير هاتين الفلسفتين: 
الأخلاطونية والأفلاطونية الجديدة بأجلى صوره فى فلسفة القديس أوغسطين الى 
ظهرت فى القرن الرايع الميلادى والتى ظلت تصيغ الفنلسقة المسيحية واللاهوت 
المسيحى بالصبخة الأفلاطونية حتى القرت الثالث عشر الميلادى وهو القرن الذى 
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ظهر فيه القديس توما الإأكوينى فأحل أرسطو محل أفلاطون فى الفلفة واثلاهوت 
بعد تغور طوبل فى أول الأمر من الفلسغة الأرسطية لما فيها من أقوال معارضة لروح 
المسيحية ‏ أمأ الفلسفتان الأخحريتات الكبيرتات وهما الرواقية والأيرقورية فقد خالفت 
أولاهما المسيحية فى قولها بوحدة الوجود وبالمادية المطلقة ولو أنها “كانت متد البدلية 
فلسغة دينية ذات تأثير خاص على المسيحية وخاصة فى جانبها الأخلاقى؛ أما 
ثأنيتهما وهى الأبيقورية المغرقة فى اللذة فقد نبذها رجال اللاهوت المسيحيون من 
أول الأعره وسار لفظ أيغورى عنوإنا على الإلحاد والاستهتار. 

وعلى أية حال فلقد ظهر بإزاء الدين المسيحى ككيرون بنادوت يضرورة التوفيق 
بينه وبين الفلسفة: منهم 'كليمان الاسكتدرى عام 16٠+‏ -1997م وأفلوطين عام 
ه60٠‏ - +لالام. والقديس أوغسطين فى القرث الرابع الميلادى وتوما الإأكوينى فى 
القرث الثالث عشر اميلادى+ وأخروت غبرهم. 

وإذا ما انتقلنا إلى الدين الإسلاميء تمد أن الفعتة اليونانية أى الفلسفة اليونانية 
دخلت إلى الدوائر الفلسفية فقبلها البعض ووققوا بينها وبين الدين الإسلامي» 
ورفضها البعض رفضا داماً. ولعل أول من سار فى طريق التوقيق بين الدين والفاسقة 
هو الكندى الذى يعتبر «أول عن وجه الفلسفة الإسلامية إلى مسحاولة التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطو مما ساقها بعد ذلك فى محاولة عامة للتوفيق بين الدين 
والغلسفة” . كماسار الغارابى فى نفس المسار فحاول جاهداً أن يوقق بن 
الحقيقة التى تموع بها الفلسفة؛ والسقيقة التى يجوع بها الدين» كما وفق فى كتابه 
«الجمع بين رأى الحكيمين؟ أى بين أفلاطون وأرسطو. والمسألة الأساسية من 
مسائل الدين التى يهتم لها الفارابى هى محاولة البرهنة على وجود الله وهو يعتمد 
فى إثبات وجود الله على أفكار فلسفية فيقول «والله مباين بجوهره لكل ما سوأهء 
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ولايمكن أن يكوت الوجود الذى له لشيع أخمر سواه»”'' . وكذلك الأمر فيما يتعلق 
ياين سينا الذدى وفق إلى البرهان الوجودى فى إثبات النه عن طريق فكرة الضرورة 
والإمكان أو الواجب والمكن وغيرها من الاصطلا.حات الفلسفية عن الدرجة 
الأولى. 

وعلى عكس هذا الاحجاء الذى يحاول التوفيق ببن العقل والدين كان هناك 
اداه أحر يفصل فصلا لاسبيل له إلى الإتصال بين الفلسغة والدين؛ منهم مكلذ 
السجستانى فهر يعتقد فى اخجلاف علبيعة الغلسفة عن طبيعة الدين وإختلاف 
غايتها عن غايته ووسيتها عن وسيلته ومجالها عن مجباله. ولقد عرض عليه تلميذه 
أبو حيان التوحيدى بعض رسائل إخوان الصفا الفلسفية والتى يزعموت فيها أنه متى 
أمكن الجمع بين الفلسغة اليوتانية والشريعة الإسلامية فإن الكمال يحدث؛ ققال 
اظنوا ما لايكون ولابمكن ولايستطاع: ظنوا أنه يمكنهم أن يدسوا الفلسفة في 
الشريسة؛ وأن يضعوا الشريعة فى الفلسفة؛ وهذا -حرام دونه -حرام. قيل له ولم؟ 
قال: إن الشريعة مأخحوذة عن الله عز وجل بواسطة السغير بينه وبين خلقه عن 
طريق الوحى2”8. ثم يذحب السجستانى إلى القول بأله لو "كان الجمع بين هذين 
الطرفين ممكنا لكات الله قد نبه عليه ولكته ثم يفعل : ولكان صاحب الشريعة يكمل 
شريعته بالفلسفة ولكنه لم يفعل كذلكء» بل إنه على العكس نهى عن الخوض 
فى هذء الأشياء لمصلحة عامة أقئضت النهى عن أكراء والجدل فى الدين. 

وأعل مساولة التوفيق ببن النين والفلسفة لم تهاجم بنفس القسوة والعئف التى 
هاجمها بهما الغزالى فتجده يؤلف كتابه ذتهافت الفلاسفة» وبين أن الغرض من 
تأليفه هو وتتبيه من حسن اعتقاده فى الفلسفة إلى خطا اعتقاده وذلك ببيان أوجه 
(1) الثغارالى: آراء أل اللدينة الفاضلة سن 5 
0؟) التوحيندى: الامناع والؤائسة: عن 4 - /9, 


نشت 


تناقضهاء 7 ومازال الغزالى يرد على القرق الفلسفية بأجمعها وببين تهانتها 
وتداعيها حعى يصل إلى معرقة لاتأتى عن طريق العقل أو الفلسفة وإنما تأتى عن 
طريق الذوق .. عن طريق الوسحى ... عن طريق الحدس. وهذء الأخيرة عى عتده 
أكمل المعارف وأسماها ولايجب أت.نتديرها بواسطة اللغة أو الفكر أو القلسغة 
وإنما يجب قبولها بالقلب والوجدان. وهكذا يصبح الدين عنده نائيآ عن الفلسفة 
ورافضالها. ‏ ' ' ْ 

ولققد رد أبن رشد فى كتابه ونهافت التهافت» على الخزالى وأرضح فى كبتابه 
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» أن النين قد طالب بل 
أوجب النظر بالعقلى فى الموجودات وطلب معرفتها به فى غير ما آية من كتتاب الله 
كقوله تعالى: #فاعتيروا يا أولى الأبصارة وقوله أو لم ينظروا فى ملكوت“ السموات 
والأرض وما خلق الله من شوج . 

وبالنسبة لعصر النهضة وللعنسر الحنيث؛ فما كاد القرت الرابع عشر الميلادى 
يتتهى إلا وظهرت. إرهاصات تبشر بفتوح جنيدة فى كافة الميادين الفكرية. ولقد 
ظهرت منذ أوائل القرن الخامس عشر الذى يعد بداية عصر النهضة حركات 
فلسفية جديدة هدفها القضاء على الجهود التى رأيناها تبذل فى العصور الوسطى 
سواء في الغرب المسيحسى أو الشرق الإسلامى لإنشاء فلسفات تتفق مع الدين؛ 
فنظهر الفلسفة الإسمية فى اجلتراء وهوجمت الفلسفات هجوما عنيفاً وانلصغت 
بالجمود والعقم فيدأ الاتجاه إلى قصل التسفة عن الدين بل وإقامة الفلسفة عدوة 
للدين. بل إن الدين نفسه لم يسلم من التخيير فقامت حركة الإصلاح الدينى التى 
قادها (مارتن لوثر) اححجاجا على الخفرانات وقساد الكبيسة وإلتى كات من ثمارها 
ظهورالبروتستانتية. 
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والمصر الحديث فى الغلفة يدا يديكارت. وقند أأذلم حيكارت أو زعم أله 
يقيم قلسقة عسيسية ندعم لآدين؛ صرسا فى إزاله وجود الله ولاس عن طريق 
الفكر أو النشكيرء "كما دافم عن اقادين وتفصره ويل لاما فى كثبيت السقيدة 
وتأكردها عصوصة ياقسية الملحدين وهذا لبت فى رساله إلى عمناء كلية 
أصول الدين اققدسة يتريس وإلى رجال لالاحوت. وقد سار فى تنس اتاد جوكارت 
يسكال اقل صيخ اللسقة بالصيخة الديتية قدرعة أن "كثيراً من المشكرين يعدوته 
عل دمن متغفسف أكثر عن كونه وجل فسقة متذين: (وملبرقش) صاب 
تظرية لرقية غى اللهء (وباركنى» صاحي ذهب اللاعدية» (واسببتوز0 الذى تكلم 
عن وحدة الوحمود وعن حلول كل شيع قى الله (ولييتتز) صلحب النزعة 
النوفيقية السجبية فى كل شح وعكذا مد أن هذه لأزمرة من القلاسقة ركزت 
القكر تق لقى حول الله بظلاحوتء ومح ظك لم تكن قلسققنهم جميعا بحا قى 
صلة اأنين بالغلسغة وحسب كما كال الأمر بقاسية للسصرهن القديم والوسيط. 

إلى جاب هقه لزمرةء د مجسوعة أخرى من القلاسقة على رأسهم 
(عربزء ولوك وحيوم) نول نخيص الفلسفة من كل تصور غيمى كاله أو 
النقس وتؤسسى قلسقة وقية تدكر الوتافيزقاء ونتمساك بالتسرية» ونتحى مأ يمت 
للدين بصلة. ولقد بقيت الفاسقة عند هله امجموعة مسدصورة قى نظرية فللعرفة 
وتقد قرت عله المجسوعة فى سات اقتوير التى ظهرت فى القرن الثامن عشر 
فظهرت. فلسقنت (فوثتيرء وتيدرو» و كوتدورسيه) تتادى يشرورة العودة إلى الطريعة 
وإلى كيم العقل فى كل شيع الأمر الذى يؤدى بالضرورة إلى رفض الآديان للتزثة 
وإقامة دبن بسيط له -حدود العقل . 

كما وتظهر فى القرن التشن عشر أيضا فلسغة كانط النقدية لتجمع بمن 
للتحبين الحسى وللعقلى. ولايهمتا عا من فلفة ‏ كاتط إلا اجاعها حيال انين 
وصاده بالقلسغءة: فلقد تتهى كانط فى تقد المقل النظرى الخالس إلى رقضه 
ولتكارد الله وخلود التفس والقولب والمشاب تظراً تعدم توفر العنصر الحسى لها وهو 
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أحد شتقى للمرفة عددمء تلك التى تقوم على ختصرين هما الحس والعقل. ولكن 
اكقط عاد فى نقد العقل العملى الخالص فقيل مارفضه فى نقد المقلى التظرى 
الخالص كم_ذمات ضرورية للإيمات ولتسلوك الأخلائي. فموقف كائط إذن حو 
موقف وفض لسائل الدين قي تقد العقل العظرى الخالصء وسوقف قبول فى نقد 
المقل العمل المتالص . 

أما فى القرن الناسع عشر قَإننا تدد الحركة الروماتتيكية تظهر فى أثانيا وفى 
بمض قأنحاء أورباء وتدجه إلى ما هو غيبى» ولذلك ت#ئ غلسقانها ملونة بالدين 
القليدى. لما فى قرنا قتأحق الدحركة الوضمية فى الظهور فتقضى على فكرة الدين 
للتزل وبرد (أوجست كونت» الدين إلى السقلية البدائية ويجعله مرحلة منقضية بين 
التشكير المتواقى والتفكير الوضعى فو المملى. 

وأن نعرض لوقف الفنسفات فلماصرة عن الصلة بين الفلسقة وإلدين 
لتشعيانها وتعددها واعتلاقها من فيتسرف لآخعر؛ إذ الذى يهمنا هنا ققط هو 
الدراسة المدفحصة لصلة الغلسفة بالدين عند يوزانكيت أحد أعلام الفلسغة 
المعاصرة. 

كله بوزانكيت برفض رفضاآ نامآ الصلة بين الفلسغة والدين؛ فالعقيدة عنده 
مناقضة للتظرء والدين مناقض للفلسغة: والتقل مناقض للمقل. يقول, يوزانكيت 
إنها المقيدة التى تناقض لا المحرفة ولكن النظرء إن جميع موارد المعرفة يمكن أن 
تشارك. فى العقيدةء أما النظر فإ العقيدة تناقضه» لأنه من الضرورى لها أن ترتفع 
إلى عالم أر بيتما نبقى هنا»”'؟. ويقرربوزانكيت أن الفكر !تجرد لثثير هو أمر طيب 
فى حد قانه ولكنه لايقيله فى مجال الدين فيقول وولكن هذا الفكر جرد ليس 
جزيرا من الدين»”"' ‏ ويذهب بوزاتكيت أيضا إلى أننا حيدما نعمل الفكر فى حقائق 


+29 بأ يق بوط ممنونك مار : 15 اموسموية (1] < 


1 


الدينء إنما نضعف هذه الحقائق: وأن قوة ووحدة الدين يضعفان إذا ما ثناولنا هذه 
القرة أو الوحدة بالتعليل والتفسير وهنا يقول بوزائكيت «عندما تضعف العقيدة فإن 
وحنة الروح تميل إلى أن تقسم نفسها إلى أفكار ...2900 . 

وكلما وجد بوزانكيث نفسه يتساءل فيما يتعلق بالدين تدارك ذلك يقوثهء 
ولكننا هنا تجرى وراء النظر امجرد»””* ثم يقرر أن هذا النظر لانحتاجه هنا وإنما ما 
نسحاجه هر أن ثيقى عقيدئتا الدينية وما تتطلبه حظيقة وما تعطيه حقيقة» © 

“كما يقرر بوزانكيت فى نص سريح أن المناقشة والجدال والحوار ليس عو 
عملنا هنا ونحن بإزاء الدين» وإنما تتعلق هذه "كلها بالفلسفة يقر بوزانكيت ؛ 

«وإذا كات عليئا أن نناقش وأن نحدد فيجب ألا نتوقف عن الفلسغة التى تعنى 
بالدرجة الأولى بالتمسك باليقين الرئيسى بينما تضع على عاتقها الخوض فى كل 
المشكلات والصعوبات. وهذا ليس عملنا عناء فدحن لا نستطيع جميعاً أن نصبح 
قلاسغة ماهرين» وإذا -حدث هذا قإن هذ! العالم الدى نعيش فيه سيصيح عالل؟ً غريياء- 
إن عملنا هو رؤية أبن وكيف تستطيع حقيقة أن صل على الخير الذى تثق غيه 
والذى أنى به دينك»”" . بل إن بوزانكيت يحذرنا فى ققرة أخرى من كتابه 9ما هو 
الدين؛ من التفسير والتساؤل فيما يتعلق بالاتخاد مع الله فيقول «ويجب أن نحترس 
من لنقيح وتفسير اتخادنا مع ما هو خخالد فى كل فعل وآلا نصر على هذا التنقيح 
وذلك التغسير الننجمين عن تغكيرنا المتسرع6'*". 

ترى أيهمل بوزانكيت إذن أهمية الفنسغةء وأهمية المنطق» وأهمية العلم.؛ما 
دامت هذه كلها تخاول أن تبحث عن الأسباب» وتخلل المسائل» وتجادل أجراءها؟ 
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ويجيب بوزائكيت لا .... إن للغفسلفة أهميتهاء ولكن مجائها مخالف جال 
الدين» وكذلك الأمر بالتسية للمنطق وللعلم فيقرر بوزاتكيت أن لهما أعميتهما 
ولكن مجالهما ليس هو مجال الدين وإذا ما امتزجا بالدين أفسداء وجعلاه عرضة 
للتدهور والتحطيم: وهنا يقول يوزانكيت إن «العلم والمنطق لهما حقيقتهما ولكن 
يجب ألا نخلطهما بالنسنة” 2 . 

وإذن فالدين عند بوزانكيت حقيقة كلية وبسيطة ووحدة لا تقبل الاتقسام: 
وإذا تدخعلت الفلسفة أو المنطق أو العلم لكي يقسموا أو يحللوا هذا الدين فإنه 
سرعان ما يتلاشى ورتدهور وينتهى يقول بوزانكيت «واذا استطعت أن تقرئ] هذه 
الوحدة وأن تعيد ترتيبها فأنت يذلك تخطمهاه ''"وهنا لا يقبل بوزانكيت عنهج 
التليل و التركيب ولا يقبل الترتيب و التنسيق فيما يتعلق بالدين . إن الدين يقول 
بوزانكيت هو أن تكون واحدا مع الخير الأعظم فى العقيدة التى ما هى إلا إرادة: 
وللزاس الدينى هوه أن تكون أيضا كليا وغير متسائل»9؟ 

وأكما اشترط بوزانكيت فيما يتعلق بالمزاج الدينى ألا يكون الغرد متسائلا أو 
مستقسر! أو مجادلا و أن يكون كليا و بسيطاء أى كما اشترط بوزاتكيت عنا ألا 
ندخحل دائرة الفلسفة فى دائرة الدين فيما يتسلق بالمزاج الديتى» كذلك ده يدعونا 
إلى نفس هذا الإتجاء فى “كل حقائق الدين عنده مثل الخاد الأرواح و طبيعة الخطأً 
و الخلود. 

و فيما يتعلق بمسألة اتخاد الأرواس يقول بوزانكيت و فى التهاية يجب أن تتحد 
هذه الأرواح بعضها بالبعض الأخرء و يقرر بأن هذا أمر مضمون أو مكفول فى 
لباب كل دين» و لكن ححين يعن للانسان أن يستغفسر و أن يتساءل؛ فهنا يقع 
الخطا الكبير الذى لا يقبله برزانئكيت إذ أنه يتساعل و هل ١‏ إذا سألنا أكثر فهل 
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ف 
تكون أسعلجا أسكلة منيفقة من روح الدين حقيقة أو من أعتماماته 23005 ثم يقرر 
بعهكم ١‏ أن أولنك الذين يسألوت كثير! -- مدعين أنهم دينيون في أسكلتهم تلك - 
مدو أنهم يعظرون أن ترجمهم السماء بسرب من الأوز تماما كأرلعك الذين 
ينتظرون أن تمطر عليهم السماء بالتعم كلما وجهرا دعاوهم اليهان؟؟ . 

'كذلك يصل بوزانكيت فى بحثه عن طبيعة المخطيئة إلى بعض النتائج: و لكنه 
يحذرنا من التغكير في هله التدائج أو تفسيرها بالعقل و إلا تأدى ينا الأمر إلى 
ضلال دينى. يقول بوزانكيت « و إن نقحنا وفكرنا فى هله النتائج وجدنا أمامتا 
أمر! له دهاوه الكبير و ضلاله الدينى المخطيرة” . 

و فى مسألة الخلود يدعونا بوزانكيت إلى العمسك بالحقيقة الدينية و الدتمسك 
بمركر و أساس الدين لا أن نكمسلك بالمناقشة. يقول يوزانكيت : تحن أرواح» . 
وحياتنا متححدة بالروح التى هى كلية و خيرء و من ثم فتحن خالدون بالتأكيدء 
وبطريقة أو بأخرى فإن دبنك يعطيك هذه الثقة. و هذا أمر ليس للمناقشة ولا 
للمحاوثة فى جذب ما مخب أن تعتقد فيه» و ما يعطيك القوة: إنه فقط طريق 
التمسلث بالمركن ”14 

هكذا كان بوزاتكيت قيما يتعلق بالدين : أنه يحثنا دائما على أن نبعد الفلسفة 
عن الدين» و أن تنحى عن العقيدة كلا من العلم و المنطق. أنه يحثنا على ذلك 
ويدعونا إلى أن ننمسلك باللركر ء و أن نيقى فى حالة اتاد معد. وهذا التمسك 
ينهاره وذلك الاتماد ينفصم إذا ما حاولنا أن نناقش و أن تستدل و أن تستخدم 
الفلسفة أى نستخدم عقولنا. إن يوزاتكيت يدعونا هنا أن نكون كالأطفال الصغار 
فى عدم أسكلتهم و فى براءتهم و فى قبولهم للمسائل بدون تمحيص أو تدقيق. 





انق 


يقول يوزانكيت 9 كالطفل الصغير: هذه العبارة موف تقايلنا فى كل جرانب 
الدين. إن علينا أن نبقى مع العجرية العظميء و لتأحذها يبساطة: و ألا تسمح 
للاستدلال المراوغ و ضبجة أو صخب التفسير بأن يشوها رقيتنا لها و إذا سأل أحيد 
كيف يكون هذا ممكناة فعلينا أن تنظر فى وقائع الطبيعة البشرية و جيب ٠‏ لأنه 
فى النهاية؛ لا يكوك هناك شيئا أخرا ممكتان”؟ . 

و بوزاتكيت هنا يؤكد أنه يجب أن يكوث كل متا كالطفل الصغير ويرى أن 
كبار الغلاسفة إنما يعودون لكى يلتقوا بالنور و أنهم يقبلون هذا التور الآنى إليهم 
من قوة أعلى عن قوة أفكارهم و أنساقهم الفلسفية و استدلالاتهم العقلية يدون أن 
يمحصوه أو يتساءلوا عنه. و هى على ذلك الدحو يصبحوت كالأطفال الصغار فى 
البراءة والبساطة والقبول.. 

و خلاصة عوقف بوزاتكيت كله من مسألة التوفيق بين الدين و الغلسفة هو : 
أنه يرفض رفضا اما الاتصال بين هاتين الدائرتين بلى يرى أن الفلسغة تشوه الدين: 
و تقضى على الإيمات» و تزعزع العقيدة. إن للسألة لا تعدو أن تكون “كما يقول 
بوزانكيت 9 صرخحة من قلب الدين لكل وقت أن ٠‏ أعتقد و حسبه *"2. وفى 
هذا الغتاء. 


- ١ : 

ب -- الدين عدد بوزالكيت : ما هو و ماهى عتاصرة : 
إن جوهر الدين عند يوزانكيت إنما يقع وراء الإجابة على السؤال ‏ ماذا أفعل 
لكى أخلص؟» فبوزانتكيت يبدأ كتابه عن الدين بقوله 8 سوف أبدا بالذى أعتقد 
أنه يكوت النقطة الرئيسية و الحاجة الأساسية لكل الأديان وهى : ماذا أفعل لكى 


19 :2 ث1 باه و1 (1 
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أخلص» 2178 و لكن ما الذى تخلص مته؟ أنخلص من الألم و الخطر و الحوادث 
الطارثة ؟ و يجيب بوزادكيت :لا هذا لن يجدى نفما. أنخلص من اللخطيعة؟. 
ويجيب بوزانكيت : إن هذا المنى قريب من أن نقبله و لكن إذا تممقناه ستظهر 
ضانته و ضحالته: إذت ما الذى تخلص منه؟ و يجيب بوزائكيت : « نحن تطص.. 
إذا كان لنا أن نستعمل الكلمة - من الاتعزال؛ و نحن نخلص باعطاء أنفسنا 
لشىء... عظيم»”” و إننا يقول بوزانكيت : لا يمكن أن نخلص كما نحنء ولا 
يمكن أن نتوقف عن الوجود “كما نحنء و إننا يمكن فق أن تخلص بإعطاء 
أنفستا إلى شىء نبقى بواسطته كما نحن: و من ثم ندشخحل فى شىء ديد 
أى أننا نخلص إذا ما ارتبطدا و ايدعدنا عن الإنعزال. و يؤكد بوزانكيت هذا الممنى 
بقوله فى موضع آخر ١‏ لا أحد يساوى شيفا إلا حيدم يلسق نفسه بشىء: 9 فكن 
كليا أو التحق بكل» وه لا يمكن أن تصبعح كليا إلا عندما تلتق بالكل , ٠‏ 

و يقرر بوزانكيت أن ينام االحياة البشرية ذانه بربنا أنه لا يوجد إنسان متعزل فى 
الحقيقة» بلى برتبط كل فرد من أفراد البشرية برباط ماء و يذهب إلى أن هذا 
الارتياط ضرورى جنا و تهون الحياة أمامه فيقول 8 و أفضل للانسان أن يموت درك 
أن يكوت له ولاء ماو**؟ أى حون أن يرتبط بشىء ما. 

و لكن ماهو هدف الدين و ما هى روحه؟ يجيب بوزانكيت: بأن الحصول 
على الخير الكامل هو هدف و روح الدين للذين يمارسينه أو للنين أتأكد أن 
يكون لديهم هذا الدين سواء أمارسوه أم لا206 و من هذا الدصس يدضم أن عدف 
الدين هو الوصول إلى المخير الكامل و أن روحه ترقكئز أساسا على هذا الخير و الخير 


572 


عند بوزاتكيت 8 ليس هو بعض الوصايا المشر اليسيرة» لو يعض الأبيض فى مقابل 
الأسود» إنه البحياة و الروحء و المعنى؛ التى علينا أن نضيفهاء و أن نحارب من 
أبلهاة” . 

و الشىء الجوهرىي فيما يتعلق بالدين هو العقيدة التى تتناقض كلما يقول 
بوزانكيت مع النظر و الغلسفةء وهذء عسألة ناقشتاها فيما سبق. و للعقيدة الدينية 
تأحيتات متداخعلتان و متكاملتان هما الإرادة و الحكم « و الإرادة و الحكم فى 
الحقرقة ليسا ناحيتين لأ كلا منهما تتضمن الأخرى؛ وأكلاهما يعنى الإندماج 
فى الخير...8” و الحاجة المطلقة فى الحكم عند بوزانكيت إثما تتبلور فى 
الاعلاص رو النقاء القلبيين. هذا و للعقيدة أهمية كبرى عند بوزانكيت ١‏ فالمسألة 
الديئية لا تعذو أن تكون عنده صرخحة من قلب الدين لكل وقت أن ١‏ أعشقد و 
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و بالعقيدة؛ و بالعقيدة وحدها مدعمة بالعيادة و التلغل إلى أعماق النات 
برفض الإنسان الشرء و يبغضه:ء و حينما يتم له ذلك يشعر يأنه متحد بالخير 
الأعظم. و هنا يقول بوزانكيت تخرج أنت من دائرة العقلى لكى تدخخل فى دائرة 
التصوف «وعندما يقول للك العقل ( أنت نخارج اللة» سوف خيبه :( لا : أنا فى 
الله .. أنافى السماء.. فى داعلها.. فيه.. و لن أتركه إلى الأبد.. يمكن أن 
يحتفظ الشيطان بخطاياى؛ و يمكن أن مخطظ الدنيا بجسدىء و لكننى أنا أعيش 
فى إرادة اللهّء حياته ستسيح حياتى: و إرادته سوف تصبح إرادتى» و سوف أموت 
باستدلالى حتى يتسمكن له أن يسيش فى ذاتى: و تصيح كل أعماله عى 


1 آل 1206 
2-42 31 ,قلت ,.لؤنا2 (1 
29 ,1 بطم 00 
10 +2 ميت ماعذذة 
12-3 .22 يآ مله 1514 (4 


13 


هنا يتبجه بوزانكيت إلى التصوف: وينأى عن العقل. إن الدين عنده يصيح 
مجربة دينية» يتكلم فيها الإنسان مع ٠‏ سوت واحد»”'* أى مع السوت الإلهى أو 
مع آللة. 

و يقرر بوزانكيت بعد هذا أن ذلك هو ما يعتقد أنه الدين» و أن هذا الأساس 
البسيعد للدين "كاف» ولا نحتاج إلى أن نذلهب بعيدا عنه. وافى هذا الأساصس 
البسيط ترتكز معانى السلام و التصر و الخلاص. نحن لا نحتاج هنا إلى ضيجة أو 
صخب التفسيرء و لا نحتاج إلى العقل الماهرء و لا نمتاج إلى الاستدلال أو 
الدساؤل الراوغ. إن ما يدعونا إليه الدين هو أن نكوت « كالأطفال الصغاره براءة 
وقبولا وعلهارة. 

إن بوزانكيت يدعونا إلى الخلاص من الإنعزال؛ بأن تلتق يالكل»: أى أن 
نخضع أو نستتغرق فى وحدة أكبر و أعظم حبذ لو كانت الخير الأعظم. فين 
حرتتاهنا؟ أو بمعنى أخمر كيف يمكن لنا بأن نقول يأن الكائن يفعل أى شىء 
بذانه ما دامت حقوقه كلها و تأثرقه كلها معتمنة على وحدة هو تابعها؟ و هذا 
يقودنا إلى أن نسأل : وهل يكون فى إمكان هذا الكائن أن يفعل غير ما فعل؟ 
أى هل يكون سلوكه كله نابعا من الحدمية و خاضعا لهاء و من الم لا تكون 
لقونه الذقية و لحريته أى تأثير على سلوكه؟ كما و يمكن أن يقودنا هذا إلى شك 
أكثر و إلى أن نسأل : و هلل يفعل هذا الكائن إذن أى شىء؟ و يجيب بوزانكيت 
فى الدين لا يجرز لنا أن نتساءل أو أن تستعمل عقولناء إن الدين يدعونا فقط إلى 
أن نحافظ على التجرية الدينية» رأن ندعل فيها بأكمل ما يمكنناء فالدين لايشبه 
أى شيع أخرء ففيه مثلا خارج الضعف تصنع ”7 ومن الحتمية تقوم الحريةة 
وهذه مسائل تقبلها دون أن تناقشها لأنها أسمى من الحوار والنقاش والاستدلال. 


12 .2 مآ بتك ,-لغط1 ن1 
217 ,115 بك رهاز 


شرن 


إنك لاتفقد -حريدك هنا فى ختضوعك للخير الأعظم ولن تكون تابعا باتقادك مع 
الوحدة العظمى » لأن هذا المخضوع وذلك الاتخاد نما هو ختضوع وإغناد مع وسحجدة 
الحب والإرادة مع الخير الأعظم وفى هذه الوحدة لابخلص الإنسات فقط وإذما 
يكون حرأ و ذقويا» آيضا" . 

أما عن هذه الوحدة أى وحدة الحب والإرادة مع الخير فيدعوتا موزانكيت إلى 
عدم تقسيمها وتفسيرهاء إن على المرء فقط أن يغمر نفسه فيهاء أو يجعلها تغمر 
تفسها فيه 

وتتسحد الأرواح الإنسانية الخيرة» هذا أمر يقرره بوزانكيت ولكن أتتحد هذه 
الأرواج فى مجتمع القديسين؟ أو تتحد فى مدينة النفوس التاطقة كما يقول 
ليينتر؟ أو تتحد فى مدينة الله “كما يقول القديس أوغسطين ؟ إن بوزانكيت لايقرر 
شيئاً من هذا؛ لأن الأمر عنا ليس موضوعاً للتحديد العقللى والفكرى: إن الأرواح 
تدحد؛ وهذا يكفى . يقول بوزانكيت إن هذه الأرواس فى إتادها بالله يجب فى 
النهاية أن يتحد بعضها بالبعض الآخرء وهذا أمر مضمون أو مكقول فى لباب كل 
دينة””". ويقول بوزانكيت بعد ذلك «ريجب أن تفكر بنغس الطريقة فى اماد 
الإنسان بالطبيعة» فبالنسية لتعقل الديتى تكون الطبيعة وحيا أو إلهاما من جهة وآلة 
من جهة أعرى للإرادة الإلهية»*”*' . والتسيجة هنا هى أن هناك انتحاداً بين الله 
والإنسات والطبيعة ‏ 

وبرى بوزانكيت أن الدين لابعوق تقدم ورفعة الحياة: كما أنه ليس أفيون 
الشعوب» كما ذهب إلى ذلك ماراكس: فلرجل الدين عند بوزانكيت «قهم صلد 
بالنسبة للأمل وللتقدم كأساسين للحياة؛ أنه يحتويهما فى ذاتهء وهما متصلات أوثق 
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الاتصال بالخير الذى يتسد يه»”!2. ومادام الأمل والتقدم متصلين بالخير دى رجل 
الدين فهما يفودان الحياة إلى الرفاعية والازدهار لا إلى التأخر والجمود. 

والآن لتقترب عن كثب لنرى آرأء بوزانكيت. فى مطلبيعة المخطيكة: وفى الألم أو 
العذاب ؛ وفى الابتهال والعبادة وفى المزاج الذيني. 

أما عن طبيعة الخطركة فيقرر بوزاتكيت أن النفس التى كرست نفسها للخير 
والكمال تشعر فى نفس الوقت بأن ذانها محدودةء وأن إرادتها الخيرة ناقصة» وأن 
العالم الذى مخياه ناقص وشرير. وعلى ذلك فبيئما لاتسلم هذه النفس بشئ على 
أنه حقيقى سوى الخيرء فهى تسلم أيضاً بإرادتها النأقصة والخماطة بشئح من الشرور, 
كما تسلم برداءة العالم الموجود؛ وهى تعلم فى نفس الوقت بأن هذه الإرادة 
الناقصة والشريرة؛ وهذا العالم الردئا يتدميان إليها. ومن ثم فعلى النفس أن تخارب 
وأن تدخحل فى معارلك ضمارية ضد إرادتها الناقصة من -جهة و ضد الشرور المنتشرة فى 
العالم من جهة أخرى. و مادامت للنفس إرادة ناقصة وزائفة فهى تقع فى الخطيعة 
إذ أن هذه «الارادة الزائغة هى المخطيتهع47. 

إن الخطيقة عتد بوزانكيت هى كل مسا يتناقض مع الكمسال و مع الشيرء 
وما دامت النفس تعمل جاهدة للوصول إلى هذا الكمال و ذلك الخير وسط 
إرادتها الناقصة و شرور العالم؛ فهى كثيرا ما تقع في الخطيئة؛ فالخطيعة متصلة 
بالئفس ما دامت إرادتها غير كاملة و غير خيرة كلية. 

إن الخطركة يقول بوزانكيت هى : التفصيل الطويل للصراع الدى تؤكد فيه 
العقيدة عظمة الخيرء إنها التناقض الذاتى الممرق الذى يذيب و يحطم كيانى 
الفعلى » أنها تجسيد للتناقض العريض أو الثورة التى تبقى فيها هنا. أما الخير فهو 
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يحمل فى طيانه جوهر نصره؛ فى معاركه و فى نضاله؛ و فيه تشغل الإرادة يجمال 
ووضوح بإعادة خلق ذانها»ة؟؟ . 

والكن ما العمل ؟ يقول بوزانكيت : لا خف فإن « الدين يعطيك كل ما 
مختاجه لكى ترى ماذا يقصد بالخطيعة ”2 و إِذا عرفت المقصود بها أمكتلك مخنيها 
بقدر ما يمكتك. و لكن ثمة شىء عام يجب أن يشوفر لنيك و هو الإخمللاص 
«فالإخملاصس هو الحاجة القصوى فى كل ما يتعلق بالسلوك» و الدنين هو 
الإخخلاص الأعظم” و بالممرفة و بالإخلاص تستطيع أن تتسامى عن الخطيغة 
لكى تعيش أو تفتحق بالخير الأعظم. 

و يرى بوزانكيت ٠‏ أن مضمون الآلم أوسع من مضمون الخطيعة»”؟؟ و أن 
الألم يمتد عبر العالم كله و هو مستقل عن الخير أو الشره و لذلك تقول أنه 
أكثر إنساعا و أشمل علولا وعرضا. ٌْ 

و يتبع الألم أو العذاب من عدم كتراث القلوقات بمصالم بعضها البعض» 
ومحاولة تأكيد كل مصالحه الخاصة فقطء و من لم ينشأ الصراع و العذاب 
الشعوريان. و يذهب بوزانكيت إلى أن الألم أو العذاب شىء ضرورى و لازم و لا 
يمكن ت#نبهء وأن الاععقاد الديني لا يمدنا بالتخلص عنه. يقول بوزانكيت ‏ إن 
الاعتقاد الدينى لا يدر أنه يعد بالتخلص من العذاب» و لكن يبدو أنه يقترح على 
المكس من ذلك أن المذاب لازم أو لا يمكن ختبهة”. 

و يندمى الألم أو العذاب إلى الروح الدينية من جهة؛ و إلى العالم المتناهى من 
جهة أخرى. ويعتقد بوزانكيت أن « الألم ليس هو الوجه الأوحد للسحياة أو ا مسيطر 
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غالباة”!" . ولكن ما يبدو لبوزانكيت هو أننا ذا خصصا التجريةالدينية بصورة مثالية 
لا تقبل أو ندع مجالا للألم أو العذاب أياما كان من شالته أو قلته: فإن هذا يجعلتا 
تبتعد و تغفل النظر عن هذه التجربة الدينية» و بصورة أخرى فإننا يجب أن تعتقد 
بأن هناك آلاما هذا هو ما تدعونا إليه العقيئة الدينية: و هذا هو ما يقرره النين 
على أنه لازم ولا يمكن مخنبه. 

أما عن الدعاء و العبادة فيرى بوزانكيت أنهما ييدوان و كأنهما من أوثق 
ماهيات الدين. و بما أنه قد قرر أن الحوار و التغفلسف و المناقشة يفسنان الدين 
والعقيدة الديتية» فكذلك تجذه يقرر هنا أن مناقشة الدعاء و العبادة و الاصرار على 
ذل هذء المناقشة؛ و محاولة سبر أغوار ملاميحهما بالعقل و بالفكر يشوء فى التهاية 
الدعاء و العيادة» ويمعتى أحر فهو يدعونا إلى أن نقيلهما قيولا لا تمحيص فيه ولا 
تدقيق و إلا لأدى بنا الأمر إلى هدمهما و تقوبضهما. و الدعاء يقول بوزانكيت 
هو التأمل فى أقصى معانيهة”؟ وهوة يساعدنا على أن نحقق» و أن ندخل فى 
الوحدة ألتى ما هي إلا العقيدة الدينية؛ة”' و تسير العيادة على نفس الخط الذى 
يسير عليه الدعاء كما أنها تتبع نفس المبدأ. و العيادة فى حقيقة الأمر إن هى إلا 
اتجاء فى الشعور و فى الفكر و فى الطقوس» وبدعم هذا الاجاه بمساعدة التجمع 
العاطفى ؛ و يفضل العقيدة و الإرادة النتان تنتسبان إلى الدين. 

نه بوزاتكيت يرى هنا أن الدعاء و العبادة يدعمان الدين و يمدانه و يقوياته 
بواسعلة الطقوس الدينية امختلقة؛ ما يجعله راسخا في القلوب و متعمقا فى 
الوجدانات . إن من يوجه الدعاء» و من يقوع بالعبادة سد فى نفس الوقت يالذى 
يوججه دعاءه ليه ؛ وبالدى يعبده؛ و بمعنى أغير إن الدعاء و العبادة يجعلات الادنا 
بالخير الأعظم أولقء ويجعلان إيماننا باللهَ أعمق. 
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و يعطينا بوزانكيت مثالا بوضح فيه أداب الدعاء. فلقد كان لدى لأحد الوزرله 
إبن مريض و على وشلك الموت. و كان هذا الإبن محدبوبا من هذا الوزير تدرحة 
كبيرة» و لذلك كاذه يعترض على خالقه بصورة متهورة: وكات يشكو بسرلوة. 
وأعير! قيل له لقد سمعت شكرااء و لكن لا تستحمل هذه الجرأة مرة أخرى على 
خالقك» و عندما رجم وجد أينه صحيسا معافيا. و هذا المتال يوضم أن العصاء 
يجب أن يسوده روح التواضمء و أن يتمق عن ااجرأة و عن التحدى للقوى العلياء 
أى قوة السخير الأعظم. 

أما الكزاج الدينى غمحوره أن يكون كل مناة كطفلق صغير» أى أن يكون كلق 
منا يسبيطا و غير متسائل و يرا و مخلسا وصادقا إلى أكثر الحدود. إن الدين يقول 
بوزانكيت « هو أن تكون واحدا مع الخير الأعظم فى المقيدة التى ما هى إلا لرادة» 
و المزاج الدينى هر أن تكون أيضا كليا و غير عتسائلى»417. 

و يرى بوزانكيت أنه لو استطاع « لى شسقص أن يصل إلى هذه اليسغطةء أى 
إلى العقيدة الجيدة العظمىء و إلى الإخلاص فى السالة و للزاجء و إلى أن جهنم 
بدينه أساساء و أن يهتم خصوصا بهذه اللامح فى دينه... فإننى أعتقد أن الكسب 
سيكون عظيساة”؟* . 
بى - الناصيتان المميزتان للدين عدد هوزانكيت : 

إن السخاصية الأولى المميزة للدين عند يوزانكيت هى البساطة: و ققد الضحت 
هذه الخاصية عندما عرضنا لمسألة التوفيق بين الفلسفة و الدينء و ليا بوزشكيت 
يرفض رقضا تاما مناقشة مسائل الدين أو تناول الدين بالحوار العقلى و الشكرى 
والفلسفى. و كان يجو من ذلك أن تقبل الدين بالإيمانء و آلا يلهينا الامتدلاال 
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المراوغ عن عمقه وتأصله فى تفوسنا و قلوبناء كما كان برجو فى نفس الوقت 
أن يبقى الدين بسيطا بساطة مطلقة' لا يعقده الحوار و الجدال؛ و لا تزيده الفلسقة 
و التفقسف تعقيد! وتركيبا و تشابكا يذهب بجمال و رونق تلاك (لبساطة. 

و طبقنا لهذه الخاصية مجد بوزائكيت يدعو كلا منا أن يكون بسيطنا ١‏ كالطفل 
الممغير» بربها غير محاور أو مجادلء قابلا بطواعية غير متسائل أو مراوغ» كليا غير 
مجزىء المسائل أو محلل فها. ويقول بوزانكيت إن عبارة 9 كالطقل االسغير » 
سوف تقابلنا فى "كل جوانب الدينء إن علينا أن نبقى مع التجربة العظمى و أن 
تأخلها ببساطة»”'؟ و التجربة العظمى عند بوزانكيت هى أن نعيش فى حالة إحاد 
مع ألثة فتصيح أثمالنا هى أفعالهء و أفماله عى أفعالنا . 

إن الاعتقاد يكغى و فيه الغناء. و لا داعى عند بوزاتكيت إلى أن ذهب بعيدا 
تنلل هذا الاعتقادء أو النسير أغوار العقيدة الدينية أو نحللها. إن العقيدة الدينية 
عنده بسيطة بساطة مطلقة تقبلها بدوث أن تطلب البرهنة عليها أو التدليل على 
صححها أو معرقة أبعادها و أعماقها. لذلك نرى يوزانكيت يقرر أن المسألة لا تعدو أت 
تكون ببساطة ه صرخة من قلب الدين لكل وقت أن 8 اعتقد و حسية”؟ . 

في الاعتقاد البسيط إن الغناءء بل و فى البساطة ذانها فيما يتملق بالدين 
الكفاية. و يذعب يوزانكيت إلى أن أى إنسان يستطيع أن يتحر من قيود التركيب 
والتحقيد و التشابك» و أن يفتس فليه ووجدانه إلى البساطة مرحيا بهاء قابلا الذين 
ككل دون أن يستفسره قانعا ببساطة العقيدة و نورها ورضوحهاء فإن التتيجة 
ستكون قيمة جدا. ر فى هذا يقول بوزانكيت ٠‏ لو استطاع أى شخص أن يصل 
إلى هذه البساطة... فإننى اعتقد أن الكسب سيكون عظيما»”” . 
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و يحشرنا بوزانكيت من الابتعاد عن هذه البساطة أو تجاهلها أو عدم التوقف 
عددها و يقول و... و عندما تيعد عن هذا الأساس البسيط للدين تصيح لدينا 
القابلية لتقبل أو إرتكاب الآنام أو الشرور»”'' إن الأمر كله يتجه نحو أعتيار الحقيقة 
البسيطة أو التى تأخذها ببساطة مرادفة للدين أو على حد تعبير بوزانكيت نفسه 
تكوت و...الحقية... المأخوذة ببساطة كلية هى الدينة”' , 

الخاصية الأولى إذن للدين عند بوزانكيت هى البساطة» و حى ترتبط بالخاصية 
الثانية وهى الكلية والوحدة و الترابط. أما بخصوص ؛ الكلية؛ فيدعو بوزانكيت 
كل غرد أن يكون كليا أو أن ينتسق بالكلء لأن كل قرد لا نكوت له قيمة إلا إذا 
إتصل بالأفراد الآخرين: ولا يمكن للانسات أن « يصبم كليا إلا عندما يلتحق 
بالكل»””“. و لكن من أين أدت فكرة الكلية هذه؟ هلل أنته من القالاسفة المثاليين 
الألمان و على رأسهم هيجلء أولك الذين يعدون الجزء ناقصا أشد التقص: وليست 
له قيمة إلا بالكل الذى يتتظمه» ذلك الأمر الذى رأيناء واضحا فى المجدل الهيطلى 
الثلاثى الخطوات ؟ أم أن الفكرة جعاوته من محاولته قبول حقائق الدين ككل دون 
الخوض فى جزثياتها أو تفاصيلها؟ إننى أؤيد هنا الامجاء الثانى خصوصا و أن ببن 
أيدينا نصا لبوزانكيت يقول فيه أن ٠‏ المزاج الدينى هو أن تكون كليا غير مستفسر لو 
سائل»”؟. و معتى الكلية هنا هو عدم الاسدفسار أو عدم التساؤل لآن عنا 
الاستفسار و ذلك العساؤل يهدم تلك الكلية: لأنهما سيمخوضان يطييعة الحال فى 
أجزاء هذا الكل و علاقاتها يبعضها و سيسبرات أغواره ليصلا إلى أدق التفاصيل و 
إلى أصغر الجزئيات. أما إتجاه هيل فهو يضع كل شىيء : منطقى أو طبيعى أو 
ميتافيزيقى فى -جدل قلنا عنه أنه -حوار العقل مع ذاته. و ما أبعد أن يقبل بوزانكيت 
وضع -حقائق الدين فى جدل محوره حوار العقل» وما أبعد أن يقبل يوزانكيت 
مجرد لفظ العقل وهو بإزاء |الدين. 
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و يذهب بوزانكيت إلى أن سعاركنا فى الدين و إن كانت تخعلف فى 
الظطروفء إلا أنها مرتبطة أوثق الارتباط يشول بوزانكيت « إن معركتى فى الدين 
متصلة بمعركتكء و لكنها ليست بالضبط معركتك. إن معركتك تساعدنى فى 
معركتى و لككنهما ليسا نفس الشىء. لقد أرسلنا فى إرساليات مختلفة و كل منا 
ضرورى بالنسبة إلى اللخير»!2. ما أبمد هذا عن جدل هيبجل و -حوارء العقلىء وما 
أقربه من الدعوة الخلصة إلى التلاحم و التلاقى و الاتصال فى نضال مرير من أجل 
تممرة الدخير. 

و الكلية عند بوزانكيت مرتبطة بالوحدةء لأن الانفصال إنهيار للكل: و لذلك 
مجد بوزانكيت يتادى يضرورة العمسك بالوحدة و بعدم مخزثتها أو فصلها. و الوحدة 
ألتى لهمه هنا هى الوحدة إلدينية بين الإنسان و الطبيعة و الله. فنجده يقول لنا 9 و 
لن تخد محاولتك لتقسيم الوحدة فتيلاء كذلك أن يجدى أن تقول كم يألى 
متأث 9 أنت» واكم يأنى من : اللة). كما أنه يحذرنا فى نص آخخر من سحاولة 
تخرئة الوحدة هذه فيقول ١‏ و إذا استطعت أن مخرىء هذه الوحدة: و أن تعيد 
ترتييها فى أجزاء فأنت بذلك مخطمها»”" . أما إذا احتفظ الإنسان يهلء الوحدة فإته 
سيكو حرا و قويا فى نفس ألوقتء أكما أن هذا الاحتفاظ بالوحدة هو السبيل إلى 

الخلاص. و فى هذا العنى بقول يوزائكيت : و أنت لا تخلص فقط فى وحدة 
الحب و الإرادة مع الخير الأعظم و لكنلك تكون 9 حرله و( قويا؛ أيضاة©؟ . 

و لكن ألا يقترب بوزانكيت هنا من الصرفية؟ إن الصوفى يدعونا إلى أن نعيش 
التجربة» و إلى أن نحيا التخادنا باللدّء دون أن نعبر بالألفاظء دون أن تتفقلسف و 
دوت أن نعمق العقلى على الإطلاق. آلا يدعو يوزانكيت إلى هذا أيضا؟ السق أن 
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يوزانكيت يدعونا إلى هذاء ولكنه وإن اتفق فى الإمجاه العام مع السوفية إلا أنه 
يختلف عبهم فى بعض النواحى : فهو لم يحدد مسالك الطريق» ولم يذاكر المقامات 
أو الأحوال: والصوفى يمعمد على الذوق وحده ويهمل كل ما عداءء ولكن 
بوزانكيت» وزن 'كان يعتمد على الذوق هنا فيما تعلق بالدين إلا أنه يهعم بالمنعلق 
وبالطبيعة وبانجتمع إعتمامات لامجدها على الإطلاق عند الصسوفي. إذن بماذا 
يمكن أن نحكم على بوزانكيت؟ إن الحكم عليه هو أن بوزائكيت يرى أن لكل 
دائرة طريقها الخاص: الفلسفة طريقها العقل والفكرء والمنطق طريقه الاسعدلال 
والاستتباط» والدين طريقه الإيمان والاعتقاد الكليين والبسيطين: كذلك للمجتمع 
طرقه ولعلم النفس طرقه ولنسياسة طرقها وهكذا. 

ولكن إذا "كات بوزانكيت يسلم بالدين تسليما لايحتاج إلى دليل أو برهانء 
بينها يعمل عقله فى بقية الأبحاث والفروع الأخرى. ألا يقترب موقفه من موقف 
كائط ؟ ذلك الموقض الذى قلنا أنه "كان موقف رفض وقيول: رفض للدين وسقائقه 
فى نقد العقل النظرى الخالصء وقيول لهما فى نقد العقل العملى الخالص 
كمسلمات ضرورية للإيمان وللسلوك الأخبلاقى؛ لايحجاجان إلى دليل أو يرهان؟ 
الواقع أن بوزانكيت وإن كان يسهى إلى نفس النتيجة على وجه التقريب إلا أن 
اخمتلاف التسق الفلسفى لكل من 'كانط وبوزانكيت يجعلنا نقرر أن ثمة اععلاها 
رئيسيا بينهما؛ فالأمر المطلق وفكرة الواجب والإرادة البخيرة عند "كانط تقوم أساساً 
على العقل» وبوزانكيت يرفض تدخل العقلى أساسا فى الأسس وفى التغفاصيل 
المخاصة بالدين» حتى ولو كان هذا المقل عقلا عملياً, 
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د- تعليق ونقد: 

يحدئنا بوزانكيت طوال تناوله للدين عن أنه لايتكلم عن دين معين؛ وإنما عن 
الدين بوجه عامء فيقول مثلا وإن غرضنا هنا هو ألا مجعل أى إنسان يشك فى 
دينه»”!2. ويظهر عن هله العبارة أنه لابتحاز إلى دين معين أر يتعصب لإججاء دينى 
محدد. 'ولكن باستقراء 'كتابانه عن الدين جد أنه انسماز تماماً إلى -جانب ديائته 
المسيحية وأنه استخدم إما بعض العانى المسيحية؛ وإما يعض النصوص السيحية ذاتهأ؛ 
فدعوته لنا بأن يكون “كل عنأ وكطغفل صغير) متفقة مع الإجاء العام فى الدين 
المسيحى» ذلك الإيجاه الذى كان يرى فى الأطفال على أنهم أحباب الله ولدينا 
على ذلك نصاك من الإخيل: الأول هو وأما يسوع فقال دعوا الأولاد يأنون إلى 
ولاتمنعوهم لأن لمثل عؤلاء ملكوت السمواتة”'" والثانى هو «الحق أقول لكم من 
لايقبل ملكوت الله مثل وقد فلن يدخخله»”” , 

بل إن بوزانكيت يستخدم نصوصا صريحة من الإمجيل مثل كل من يشرب 
من الماء الذى أعطيه أنا فلن يمطش إلى الأبده”*؟. وهو يذكر هذا النص فى الفصل 
الرأيح من تابه عن النين؛ "كما أنه يذكر كلمات عمسيحية خاصة مثل 
«الخلاص». و ؤماذا أفعل تكى أخلس» و دفيه نحن نحياء ونتحرك » وتحصل على 
وسحودناة قى مواضع متغفرقة. 

والخلاصة أن بوزاتكيت رغم أنه يعلن أنه سيعكلم عن الدين عموماً: وعن 
الإرادة الديتية» والعقيدة الديئية وغيرها بوجه عام إلا أنه أنحاز نصاً ومعنى إلى دياتته 
المسيحية. 
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خخامسا 


فلسفة الجمال عند بوزانكيت 


1ق تمأجاع ونون - 1م ببحيبايية 1ن 1 
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طبيعة الكم الجمالى وارتباطة بالشعور عند بوزانكيت؛ تمهيد وتقديم : 

إن الحكم الجمالى هو حكم قيمى: بهدف إلى نقييم الآثار الفنية بصن تبين 
ما تتطوى عليه من مسحة جمالية. والمحكم الجمالى بوجه عام يختلف عن الحكم 
الرياضى أو المنطقىء إذ أن العامل السيكوئوسى: من شعور بسحالات النفس كالفرح 
والحزن والألم ... اخ لا يمكن أبدآ أن يكون له أدنى أثر يما يتعلق بالأحكام 
الرياضية والمنطقية. 

وكما أن الحكم الجمالى يختلف عن الأحكام الطبيعية والرياضية» فهو 
كذلك قد يختلف عن الأحكام الأخلاقية ولاسيما عند أنباع المدرسة العقاية؛ 
فبيئما تصدر هذ الأحكام عن مستويات أخلاقية معينة» جد أنه يتعذر إصدار حكم 
مطلق من الناحية الجمالية بحيث يشمل جميع الأفراد. وتعدد الأحكام الجمالية 
على هذا الدحو إنما برجع إلى الاخختلاقات العديدة يين أذواق التلى وإلى تنوع 
اعتمامانهمء وذلك رغم أن المدرسة الاجعماعية قد سارت فى التيار المعارض للنزعة 
الغردية التى ينتج عنها ذلك التعدد متكاتفة مع التيار الوضعي الذى ابتذعه وأوجست 
كونت» فى غضون القرن التاسع عشر. وقد حسب هؤلاء ا معارضون - يقول 
الدكتور محمد على أيو ربان - «للتزعه الفردية أنهم بهذا يحترموت الأسلوب 
العلمى التجريبىة ولكن الحقيقة هى ... أن موقفم هذا يتطوى على تدكر ومجافاة 
للروح العلمية الحقّة. ققد قطع الوضحيوت وأتباع المدرسة الإجتماعية والتجربيولة 
على وجه العموم شوطأ بعيدآ فى تعرية الأحكام الجمالية من سماتها الفردية؛ 
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فأجهدوا أنفسم في تقنين المقلييس المادية للظاهرات الجمالية لكى يتيسر إختضاع 
هذه الظاهرات لا تخضع له بالفعل جواهر الطبيعة من مقاييس مادية؛ فمثلا يرجع 
بعضهم جمال الصورة أو الرسم أو التمثال إلى مقابيس مادية» مثل عرجمات التلوين 
وأنواصه اشختلغة الظلال والانعكاسات الضرئية والخطوط وطريقة ترتيب وموازنة 
مفردات الصورة أو الرسم ... الو . 

وقد حماول هؤلاء - تمشيا مع تزعتهم المادية تلك -- أن يصدروا الأحكام 
الجمالية على الأجسام الإنسانية والحيوانية؛ قتراهم يخضعون الجسم الحى 
للمقاييس امعرية: ويكتفوت بقياس المظاهر الخارجية للجسم الإتساتى» ثم 
يستخرجون ويرصدون المتوسطات النائية لكى تصبح مقابيس نهائية للجمال الحى» 
نحكم على ضوئها على تلاك الأجسام بالجمال أو القبع. 

ولقد غفل هؤلاء جميما عن أن الإنسان كائن حى معقد غاية التعقيد؛ وأنه 
يتكون من نفس بالإضافة إلى البدن؛ وأن هذه المقاييس مهما بلغت دقتها أن 
تستطيع ألا أن تسبر الجسم وحده فون الدفس؛ بمعنى أخمر لن تستعليع كلك 
المقاييس أن تنغ إلى النغس وإلى لونها الخاص : ذذك اللون الذى يحس به الفنان 
ويستمد منه وحيه وإلهامه فى إبداعه للآثار الفئية وكذلك يحس به المتذوق 
فيتجاوب معه بالنفس وبالروح سواء أكان هذا التجاوب راجعا إلى الصورة نفسها 
كموضوع أر الى ما تثيرة الصورة فى نفس المتذوق من ذكريات تتعلق به فتتدخخل 
كعامل مؤثر فى تكوين الحكم الجمالى. ْ ظ 

هذا وتعدخل فى حكمنا الجمالى معان 'كثيرة مرتيطة؛ فإذا حطلنا الحكم 
الجمالى لشخص ماء وقسوف لا نرى فيه تمييزاً بين ما هو جميل وما هو نافع » 


)١(‏ محمد على أبو ريات د فاسفة الجمال وتشأة القنون السميلة: القصل الثاني» من ذرة". 
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وكذلك بين ما هو جميل ومأ هو لذيذ أو مريح أو لطيف أو ثبيل أو خمير. وكل 
هذه المعانى برتبط "كلها أو بعضها بمفهوم الجمال عند الرجل العادى: يحيث 
يععذر أن مجد معنى الجمال لديه مبرعا منها. بل إن الكثير من هذه المعاني يتداخل 
بالفعل فى الأ-حكام الجمالية للمثقغين أو لذوى الأذواق المره» فقد يكون الشىع 
لديهم جميلا ونافعا معاء أو قد يكون جميلا ولعليغا أو لديذا أو مريحا للأعصاب 
فى نفس الوقت6؟" . 

هذا والأحكام اللجمائية ترقيط أشد الارقياط بالدلوق الجمالى؛ إذ أن حكمتا 
على الشرء بالجمال يحي أننا نفذنا إلى باطنه وتخاغلنا إلى داخله ؛ وحدث يننا وبيته 
ضرب من التماس الوجداتى. ولا يعنى هذا أن «التذوق ججرية صوفية غامضة تتحد 
فيها الثات مع الموضوعء بل إن الذات - خعلال تحظات التلوق - تتعاطف مع 
الموضوع لادراك معتاه والكشف عن ثرائه الفنى ومدى ما يستشف فيه من !تخاد 
بين الشكل واحتوى أى بين المادة والصورةة '. 

إن المتذوق يصدر حكمه على العمل الفنى وكذلك قإنه يضع نفسه موضع 
الفنان الذى أبدعه وكأنه يمتلك الأثر الفنى ويتعاطف معه» وحقيقة الأمر أن المرء 
لا يدذوق العمل الغنى إلا إذا كان «متأملة» و «ومشاركاة فى نفس الوقت. إذ أن 
المتأمل وحده لن يكو إلا نظره سطحية سافجة تقف عند السدود الياردة مناخ 
العمل الفتى فلا متك بالجهد الخلاق الذى يكمن وراء ظاهرة التعبير القنى . 

إن المتدوق ينفذ إلى الكيفية الوجدانية للموضوع» ويقترب من الحنس, 
الأصلى للفدات الذى ابعداع أو خلق هذا الموضوع؛ بمعنى آخر إن المتذوق لكى 
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يحكم يلزمه أن يتعاطشض مع الموضوع . ولكن آلا يؤدى هذا التساطف مع ا موضوع 
إلى أن أحكامنا الجمالية ستكون شخصية. وعلى هذا يكون لدينا عدد من الأستكام 
يقدر أعداد التذرقين ؟ إن كانط يرد على ذلك بَأن الحكم اللجمالئ ولو أنه شخصى 
إلا أنه ينسم بالضرورة وبالأولية؛ هانان الصفعان اللتات تتيسان له أن يكون موضوعيا. 
ووجب لا يديادر إلى ذهننا هنا أن هذه الموضوعية تماكلل موضوعيءة الأحكام 
الطبيعية والرياضية بل يمكن تفسيرها هنا على أن هناك إصاسا مشتركا بالجمال 
بين الناس يجعلهم يتفقون أو يكادوا يتفقون على تقدير السمة الجمالية في الأثر 

ولكى يكون حكمنا الجمالى سليما ومتطايقا مع أحكام الآخرين بقدر 
الإمكان وبقدر الطاقةء فإنه يلزم أن يقنوم بعملية تربية الذوق الجمالى:؛ ونبداً بها فى 
وقت مبكر؛ أى منذ مرحلة الطفولة حتى تدفتيح ملكة الإحساس بالجمال منذ 
البداية. 

ويجب أن نناقش الآن موقف المدارس المختلفة حول طبيعة الحكم الجمائى : 
-١‏ الموقفى المُوضوعى : ْ 

الجمال عند #باع هذه المدرسة له وجود موضوعى» وله صغات أو خصائص 
موضوعية مستقلة عن الذعن الذى يدركهاء بل هى تأنى من الخارج وتفرض ذاتها 
على ذهن المتأملء بحيث لا يستطيع تعديلها. ولهذا وطبقا لوجهة نظر هذه المدبرسة 
فإن الناس جميعا يتفشون فى تذوق الشئ الجميل والاستمتاع به فى كل زمان 
ومكان. ولقد كان أفلاطون على رأس من ينادوث بموضوعية الأحكام الجمالية 
حيث لجده يجعل الجمال مثالا بالذات؛ والمثل عند أفلاطون هى أسس الموجودات. 
وهى أصول الأحكام وهى الحقائق الخالية التى تقوم على أساسها الموضوعية فى 
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وفى أخخاضرة الثانية يتناول الاليجاه الجمائى فى مجسده ثم يتناول العلييعة والفتون» 
وفى الماضرة الثالئة يتناول أشكال الإشباع الجمالى ثم يدرس الجمال والقيم. 
ويقول بوزانكيت فى مقدمته لهذا الكتاب الذى يعد مصدر أرائه فى فلسفة الجمال 
وإنتى سأحاول قدر الطاقة أن أتخدث -حنيثا مباشرا لا التواء فيه؛ وليس -حديثاً تعليهيآ 
أوعدرسيا" 4. 

إن ما ينوى بوزاتكيت عمله فى هذه اتحاضرات الثلاث هوها يلى : 
-١‏ أن يشير إلى عا تعنيه حيتما تتحدث عن الخبرة الجمالية على أنها شيم مضاد 
1- أن يشير إلى الأسس الرئيسية التى تستطيع أن نميز وأ نربط بواسطتها النعلاقات 

اختلغة للجمال فى الطبيعةء والشريحة الكلية للفن الجميل» وبالتالى القدون 

الجمياة المتعددة. 
9- أن يتعقب الإختلاف والترابط. بين “كيفيات الجمال أنختلفة. 

ويقول بعد ذلك «إنتى كن أحاول القيام هنا بتدريس أو تعليم فلسفة الجمال: 
إنتى سأصف وأحلل موضوعى بطريقة مباشرة قدر طاقتى ..... وما سوف أقوله هنا 
مبيصبح أ ساسيأة”؟؟ . 

وبوزانكيت فى تعقبه للجمال يحدد لنا مئذ البداية دائرة اهتمامه؛ وبقول إن 
دآئرة أعتمامه هذه فيما يتعلق بالدراسة الجمائية هى تلك الدائرة ألتى تقرر أن 
الجمال جزء من الفلسفة وفرع من فروعها «فنظرية فلسقة الجمال قرع من قروع 
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الفلسفة؛""' . إن اععمامه سيتصب أساساً فى البحث على الامجاه الجمالى عبر 
الحياة» وفى تقعصى أشكال القيم المرتيطة به. إنه هنا يعلن أن همه لن ينصب على 
تخديد «القواعد الخاصة بالإنتاج الجمالى: أو على نقد عمل الفتانين ... أر على 
الإعدمام بالجمال كعلم يتعاول التفسير المسهب لعلل البنعادة أو عدمها في 
الاحساس وفى الخيال»”*". .| 

وعلى هذا الحو يقرر يوزانكيت منذ البداية أن تناوله لندراسات الجمالية لن 
ينصب على دراسة القواعد ألتى يتم عن طريقها ووفقا لها الإتتاج الفنى» كما أن 
يصب على النقد الفنى لأعمال الفنانين: علاوة على أنه آن يتصمب على الجمال 
من -ححيث كونه علما يبحث فى أسباب ححدوث السعادة وفى أسباب غيابهاء. وذلك 
كله لأنه -حدد لتفسه مدق البداية علريقا واضمحاً وهو أنه سوف يتناول الجمال على 

إن الجمال عنا وبهذا المعنى لن يكون جمالا حسيا تجريهياء وإنما سيكون 
عقليا وروحيا. وعلى ذلك جد بوازائكيت يقرر بأن واضعى نظريات فلسقة اللجمال 
#يرغبوت فى فهم الفنان لا لكي يشاركوا هذا الأخير فندء ولكن لكى يرضوا 
اهدمامائعالمقلية)””" . 

فلسغة الجمال عقلية إذك وروحيةء وما هام الأمر “كذلك فتحن لن تعناول 
الجمال مع بوزانكيت من زاوية عملية مجريبية؛ ولن نبحث فى الأعمال الفئية من 
ناءحية التنفيذ والإجراءاتء ولن تفحص الإنتاج الفنى كشع ماع ويشترى.. إن مأ 
يهمنا هنا هو دراسة التيار الجمالى من حيث هوتيار عقلى .. دراسة الجمال على 
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أنه نوع من المعرفة العققاية الضة .. دراسة الجمال على أنه نظرية فلسفية وفرع من 
فروع الفلسغةء دراسة الشعور الجمالى الممتد عير التاريش وعير الحياة. وهنا يقول 
بوزانكيت فى مقدمة 'كتابة الكبير «تاريش فلسفة الجمال» إن ما أرغيه هو ومساولة 
"كنابة تاريخ الشعور الجمالى بقدر الإمكان»”' . 

وتاريخ الجمالء وتاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجسمائى» يشول 
بوزاتكيت :إن تاريخ الفن الجميل هو تاريخ الشعور الجمالى السقيقى ... والنظرية 
اللجمالية هى التحطيل الفلسفى لهذا الشعورء التى تكون الإحاطة بداريخه شرطا 
ضروريآة””*. ومن ثم يصبح تاريخ فلسفة الجمال عبارة عن ورواية تتعقب الشعور 
الجمالى فى صوره العقاية للنظرية المجمائية»”' . 

وإذا "كان الجمال فرعا من فروع الفلسغة فإ فلسفة الجمال يجب أن تخضع 
منهج معين؛ ولكن أى منهج من الناهج يمكن تطبيقه على فلسفة الجمال؟ لابد 
لنا هدا أن نقف وقفة “كييرة عند مناهج علم الجمال؛ تلك المناهج التى يمكن 
تقسيمها بوجه عام الى موقفين رئيسيين : 
الموقف الأول : 

هر الموقف اللامنهجى ويتفرع إلى فرعين : 

1- النظرية الصوفية : التى ترى أن العقل عاجر عن إدرإك الجمال؛ ومن ثم 
فينجب إستبعاد أى منهج يضعه فى هلا الميدان. إن الجمال يتكشف هنا للصوفى 
كحقرقة لا معقولة؛ منزلتها عالية على الحس والعقل معاء ومن أنباع هذه النظرة 
رسكن وبرجسوله. 


١ 5 شل‎ 


ب- النظرة العائرية للجمال : التى نري أت الجمال لا يمكن أنه يكون 
موضوعاً للدراسة أى أن يكون عنساً؛ وأن إدراك الجمال ليس عملية علمية 
فنحن ندفعل ونتأثر وتشمر بالابعاد الوجدانية للأثر الجميل» ولكتنا نعجز عن فهمه 
عقلي!. 
الموقف الثانى : 

هو الموقف المنهجى ومنهم : 

1- العجربييون أصحاب على الاجتماع التجريبى : ويدرسوك دور التجفرية 
فى علم الجمال: ومن أهم مثليها فضنر الذدى حاول أن يقيس الإحساس والشعور 
بمقأييس 'كمية. ونلاحظ أن منهج فختر التجربيى كما يقول الدكتور أبو ربان «لم 
يحوز تقدما ملحوظة فى يسنان القياس الجمالى؛ وهذا سيؤدى بعلم الجمال إلى 
أن يصبح علما تخليلياً يجزئئ الموضوع الجمالى إلى أجزاء ويحكم على كل بجزء 
منها على حدة. نحن حيدما حكمنا على التافذة بالجمال أو بالقبح من تاحية 
أيعادها فقطء نكوث قد أغفلنا فيها نواح كثيرة أخرى مصاحبة للشكل» وقد 
تتناخل هذه العوامل الأخرى عم الشكل فى تقديرتا لجمال النافثة. والواقع أن 
الموضوع الجمالى ليس بهنه البساطة التى يراه عليها فخنر؛ فهو موضوع معقد لا 
ممكن أن نحكم على أجسزقه كل على مدت "". ذلك لأن الكل أكثر من 
مجموح أستزائه المكونه له. 

ب- المنهج الوضعى أو التحليلى : وبحاول أصحابه الكشف عن القواعد 
والميادى] التى ينيغى أن يترسمها الفنان فى إنتاجه: والناقد. الغنى فى فتهء والمتذوق 
فى قذوقه. 
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جب- المنهج الوصفي : ويرى أصحابه أن عالم الجمال لا يجب أن 
يحكم على الشيع بالجسال أو بالقبح. فتلك أحكام قيمية فارغة لا معنى 
لهاء بل تعين عليه أن يصف ويفسر ققطء ويمثل هذا الامجساء الوصغى 
سات فوف وتين- 

ه- المنهج المعيارى : وهو يضع القواعد والقواتين والمقايمس للتاقد وهذه 
كلها نوضح ما ينبغى أن يكون عليه الناقد والمتذوق فى فهمه للأآثار الفنية 
والجمالية . 

و- المنهج العكاملى : وهو يهتم بدراسة التوافق المنسجم بين التركييات 
اغنعلفة والمتغايرة يبن سائر العلوم والغتوث. ْ 

وإذا عدنا الآن إلى بوزانكيت نسأله رأيه عن المنهج الذى سوف يتبعه فى دراسة 
الجحمال: فإننا نراه يقرر بأنه أن يقبل فى الفلسفة ولا فى فلسفة الجمال بوجه 
خاص أى منهج محدد فهو يقول «إنتى اعترف يأن كل هذا الحديث عن المنهج 
فى الغنسفة يبدو لى على أنه شيع ممنيف ومتعبة”' ‏ لماذا؟ لأنه لا يوجد إلا منهج 
ولحد فى الفلسفة فى رأى بوزائكيت لا هو استتباطى ولا هو قياسى ولا هو 
إستقرائى؛ وذلك المنهج الوحيد عنده هو أن كل الوقائع تؤخذ مع 'كل الأفكار 
وتبرهن للفكر على كليتها وتواققها الذانى. 
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تعريفى الجمال : 

ليس هناك تعريف يمكن أن يحظى بقيولنا العام: وعلى ذلك فإن التعريقب 
الذى يقول يه بوزانكيت هو تعريف اصطلاحي يلدزم هوبه ين يدحدث عن 
الجمال. وبوزانكيت يقرر بأن تعريفة هذا منبئق عن الأقدمين أنبكاقة عن النحدثين ... 
وبالنسبة للأقدمين فإننا جد أن معظم النظريات التى بحشت فى الجمال ربطت ذلك 
الجمال بأفكار التناسق والنظام والسيمترية والاتسجام بين الاجزاء وباحمتصار ربطته 
بالقاعدة العامة التى تربط الاخددلاف فى الوحده. وبالنسبه للمحدلين فإننا ايد 
تأكيدات كثيرة على أقكار مثل المغزى» والتعبير: والملامح. وإذا ربطنا آراء الفلاسفة 
بأراء الفلاسقدة القدامى وإنحدثين؟ فإننا نستطيع أن تخلص إلى التعريف الشالى 
للجمال والشيع الجميل هو ذلك الحاصل على تعبير مميز وناطق للادراك الحسسى أو 
التخيل : وهو نخاضع لأحوال التعبير أنجرد أو العام لنفس الوسط»”؟؟. 

وإذا بسثنا فى ذلك التعريف لوجدناه يجمع بين أفكار مثل للغزيء والتعيور 
وعى أفكار الفلاسفة التحدثين عن الجمال» وبين أفكار النظام أو السيمترية عن 
حيث أن الشئع الجميل خاضع لأحوال التعبير وينتظم من خخلاله؛ بمعنى آخر «فإن 
الاخمتالافات بين الأشياء الجميلة تذوب فى وحدة أعلى وتنصهر فى كل 
يجمعهاة” 2 . 

وبرى بوزانكيت أن الجمال لا يرتبط بفكرة السعادة أو بفكرة مأ هو مفيدء 
فليس عن الضرورى أن يبعث كل شئ -جميل فينا السعادة» كما أنه ئيس عن 
الضرورى أن يحقق ما هو جميل فائدة أو منفعة «فالجمال سواء أكان منيثقاً عن 
الطبيعة أو الفن ليس جالبا للسعادة فى كل الأحوال ... كما أنه ليس كل ما هو 
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سعيل ... جميلا» '". وفى هذا يقول الدكتور محمد أبو ريان فى كتابة القيم عن 
فلسغة الجمال ونشأء الفنون الجميلة ووليس الجمال ميراً أو مشعة:؛ ولو أن 
أفلاطون .. يطابق بين الجمال بالذات والخير يالنات» فشد تمعارض الظاهرة 
الجمالية مع الخير الذى تعارف عليه الناس» كما مجد ذلك عند أنباع مدرسة الفن 
للفن» ''. ويقول فى موضع آخخر من نفس الكتاب وبالتطبيق على الفن «والفن 
مطالب: ضرورى للإنسان يندقع إلى تخقيقه سواء جلب له منفعة عاجلة أم عبجز 
عن أن يجليها له. وهو كا معرفة الخالصة يطلبها الكائن الماقل لذانها تخدره الرغية 
الخالصة للتفسير وحسب»”'' . 

والخلاصة هى أن بوزانكيت قد أبات فى تمريفه للجمال عن أن التواحى 
السيكولوجية ملل السعادة والألم: والضار والمفيد» لا ترتبط بالشئع الجميل من 
حيث هوا كذللك» وإنما ترتبعطل بأحوالنا النفسية وبميولنا ويعواطفننا وقيمدا ناه ذلك 
الشئع الجميل. 


نيا # لف 


المعنى الواسع والمعنى الضيق للجمال ؛ 

لمة معنيان للجمال؛ الأول هو المعنى الواسع والثانى هو المعتى الضيق. فيجب 
أن يكون هناك يقول بوازنكيت #كلمة عامة لا تعتبره طيبا من الوجهة الجمالية ... 
والطيب الجمائى يجب أن تكون له "كيفية عامةء وعقئية عامة أيضا والكئمة 
الوحيدة التى تمدعا وتحن بازاء هذه الكيفية هى 'كلمة أو صفة جميل:” , 
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ومما لا شك غمه أن الجسال بهذا المعنى العام له درجات متفاوتة فى 
الاستععمال كما أنه يختتف من حالة لأخرى. وهذا التفاوت في حرجاته: 
وتلك الاختلافات فى حالاته عى التى تجعل من المستحيل أذ بقيسم خطا بين 
ما هو جميل وما هو غير ذلك خلال نلك الدائرة الواسعة للطيب الجمالى. 
وبرى بوزانكيت أن هذا المعنى الواسع لكلمة جسميل هو فى النهاية المعنى 
الصحيح”' . 

هذا هو المعنى الواضع» فلنتظر الآت فى المعنى الضيق للجمال. يقول بوزانكيت 
زنه طلذًا أن الإنسان العادى يحيا فإنه يطلب الجمال دثئماً بمعنى ما هو سار له 
ولإسحساساته العادية: وهذ! هو المعنى الضوق. 

ويعمود بوزانكيت بعد ذلك يقول إن الجمال يمعناه الوأسع -- وهو المعتى 
الصحيح عنده» والذى يأتى بالتعليم وباليصيره الجمالية معا -- هو الطيب الجمالى, 
ولكن هذا اللمنى العام الذى يساوى الطيب الجمائى يتكون من طاثفتين هما 
الجمال البسيط والجمال للركب. 
الجمال البسيط والجمال المركب : 

والجمال البسيط هو الذى لا يحتوى أو يعلن عما هو غير جميل» وهو أيضاً 
ما يسعد عمليا أى إنسان ومثاله؛ النغمة البسيطة: والإيقاع السهلء والوردة؛ والوجه 
الممتلوع شياباً وحيوية ... فكل هذه نسعد. وحدة النفس والبدن العادية. 

أما الجمال المركب فله ثلائة أبعاد هي : التعقيد: والجهد: والعمق. 9 

أما عن خاصية التعقيد فهى واضحة:؛ ذلك لأن الموضوع الجمالى المركي لا 
يحتوى على كل ما يحتوى الجمال البسيط وحسب بل يحتوى على أكثر من 
ذلك. ومن هنا يأتى التمقيد. 
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وخماصية الجهد واضحةأيضاًء فإن الشعور يتجسد فى أى بناء من الأبنية 
الجمالية» ولكنه يتطلب يعد ذلك جهدا حميقا وتركيزا فى قهمه؛ بمعنى أخر إن 
الجمال البسيط إذا كان لا يحتاج إلى أى جهد فى فهمة والاتفعال به: فإن 
الجمال المركب يحتاج فى فهمة إلى بصيرة جمالية نفاذة: وتعليم وتدريب طويلين 

والجمال المركب يمتاز أيضاً بالممقء فنحن جد فيه #دائرة عريضة من العصورء 
كل مبها له امجاهه الذى يميزه ... وهذا يتطلبء تركيبات للتعبير وأخرى للأحوال 
منفصلة باتساع عن خخطوط الأحوال العادية للمسياتةة' . 

وإذن فالجمال المركب يمعاز عن الجمال البسيط بأنه يمتلك ثلاثة أبعاد 
رئيسية هى ؛ التعقيدء والجهد: والعمق .. إلا أن بوزانكيت يعود بعد ذلك ويقرر أنه 
وئيس هداك نطلا دائماً يمكن إقامته بين الجمال البسيط والجمال المركب»”” . 
مؤيدا بذلك اتجاهه الفلسفى تحو الترابط والكلية» وسائر! فى طريق الوحدءة الشاملة 
التى تصل به فى نهاية المطاف إلى المطلق. 


3-5 علد 2 


هل هداك صلة بين القبح والجمال ؟ 

يقرر بوزاتكيت أن التظر للجمال بالمعنى الواسع لا بالمعنى الضيقء وما فى هذه 
النظرة من درجات واعمعلاقات تؤدى فى النهاية إلى هدم كل خط يقام بن 
الجمال والقبح أو على حد تعبير بوزانكيت نفسه يؤدى إلى قضم التناقض الشهمر 
بين الجمال والقبح. 
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ولكن "كيف يكون ذلك؟ إن القبح من زأوية له أيعاد الجمال المركب وهى 
التعقيد والجهد والعمق. ومن زلوية قانية يعتير بوزانكيت أن الجمال شعور مرن غير 
جامد أو رأكد» ومن ثم فإن الأشياء التى تنج متضادات للجمال (لى القيح) يجب 
أن لكون مرنه أيضاء نيخسد شيعا وتعبر عن ذانها فى صورة» ومن الم “تجسد الشعور 
وعلى ذلك يتطيق عليها التعريق العام لللجمال السابق ذ كره. 

ولكننا قد تتدارك الأمر ونقول» ولكن القبيح لا يعبر إلا عما هو غير سارء 
وهنا يجيب بوزائكيت نعمء ولكن ثمة أمر هام وهو أن عدم السرور هذا يرجم ققد 
إلى وضعقنا وحاجتنا إلى االتعليمة''؟. “كما أن عدم السرور هذا مضاد للجمال 
بمعداه الضيق والذى قلنا أنه يعنى ما هو سار. إن هذه الدظرة الضيقة للجمال ليست 
مقيولة عند بوزأنكيت. 

ومن زاوية ثالثة يقر بوزائكيت أن القبح قد يكون نائجا عن أجزاء متعدده “كل 
منها يتمثل فيه الجمالء بمعنى أن أجزاء ما قد تكون جميلة على أنفراد ولكن 
دمجها معأ قد ينتج صورة قبيحة : لأن هذه الاجزاء الجميلة أصلا لا يمكن أن 
تتمجسد أ تتجمع فى صورة واحدة أو على تحد التعبير البوزانكيتى ثقسه (قد تود 
مجموعة من الاجزاء الجميلة ترفض أن تمع معا فى سد كلى ونحد»”" . قاذا 
ما -جمعناها فإنه ينمج عن ذلك شيئاً أو صورة أو عملا قبييساً. 

وعلى ذلك فالقبس متصل بالجمال ومتضمن فيه» فهو ليس غيابا للجمال» أو 
نعزاقا متفعباة عنهء إنه فقط جمال وضع فى غير مكانه تتيجة أضعقنا وجهلنا 
وعدم معرقتدا. 
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الطبيعة العامة لفلسفة الجمال من -حيث الاتجاه والتأمل والخلق : 
أن أول ما يقايلنا ونحن بصدد الدخخول إلى موضوعنا هى تلك الخيرة الجمالية 
البسيطة . وعى الشعور السار عننفادع1 صدودع!2 لك أو الشعور بشع سار؛ حيتما تنتبه 
إليه نشعر بالسرور. 
ديرى يوزانكيت أن كلمة الجمال يمكن وصفها بقلاث صفات مميزة 
ورئيسية: وهذه الصفات المميزة الرئيسية ترتيط فيما يينها ارتباطا وثيقاً وهى : 
-١‏ أن الجمال شعور دائم فالأححكام الجمالية ليست مطالب منقضية وزائلة تيدأ 
وتتلاشيء بل عى داثمة. 
؟-- إن الجمال شعور مطابق؛ بمعتى أنه متصل وتابع لكيغية بعض الوضوعات 
ولكن هذا لا يعد بمثأية خيرة جمالية إلا إذا كان شعورى بالسرور متطابقً 
ومتوافقآ ومتصلا مع السوت الحقيقى الذى أسمعه: أو الشيع الحقيقى الذى 
أرأه. إن شعورى بككيفيته النناصة يستدعى أو يحضر بواسطة كيفية خاصة لشيع 
أشعر به وفى السقيقة أكون ستحداً به. 
إن الجمال شعور عام. ققد يشاركلك أنعرون هذا الشعور ومع ذلك فإن قيمه لا 
تنقص نتيبجة تلك المشاركة. 
وينتج عن وصغنا للاتجاء الجسائي بأنه اجا يتصف بالدرام وبالمطابقة 
وبالعمومية: أنه يشير إلى موضوع أو له موطسوع دائم ومتطايق وعام 
#قالك عور الجمالى هو شعور يشيع ماة”أ'. أو موضوع معين. ومن ثم فالاجناء 
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الجمالى هو ذلك الذى يكون لدينا فيه شعورء وذلكِ الشعوريكون متجسدآ 
فى موطسوع ما. 

وبقول بوزانكيت بعد ذلك إن هذا يجرنا إلى نقعاتين أخريتين متملقسين 
بالخرة الجسائية ؛ فالامجباء المقلى فى الخبرة الجمالية يكوت تأمليا 
عناناة منتسعاسدت) كما أن الشعور المرتبط بالخبرة الجمالية يكون منظماً همكتنسدع© 
وهرنا ومتجسدا وملتحما. 

والتأمل مصطلم غالبا ما تجده مطبقا فى الانجاء الجمالى وهو يشابه ذلك التأمل 
الموجود فى النظرية والتطبيق: ولكنه مع ذلك يخلف عنه. ودرجة الاختلاف بين 
الدأمل كما مجده فى النظرية والتطبيق» وبين التأمل "كما مجده فى الخيرة الجمالية 
هو أن الأول يتأمل اللوضوعات وبغيرهاء ببدما الثانى ينظر الى الموضوعات ولا يحاول 
أن يقير غيها. ولكن كيف يتفق هذا ويتوافق مع وقائع الفن المدلاق؟ هذا ما سوف 
نراه فيما بعد ولكن يمكندا أن نقرر منذ البداية «أن الإنتاج فى ميدا ن الْفن الخلاق 
- سحيكما يكون -- هو صورة من الإدراك وتابع للتشيل الكامل والنظر والمسمع 
الممتاكيتة”. : 

هذا من ناحية» ومن ناحية أعرى فإننا تقول أن الشعور يكون منظما ومرنا 
وملتحماً. وهذه الخصائص الْتعلقة بالشعور الجمائلي هامة جداً. وذلك لأن الشعور 
الذى يجد #سده وتلحمه أو يأخل شكلا مرئا مطاوعاء لا يمكته أن يكون رد قعل 
مؤقت. لجسم وعقللى مفرد. 

ويقول بوزانكيت أن ما يكوت لدينا ليس شعوراً وتجسداء وإنما ما يكون تدينا حو 
تسد نشعر بهء وهذا هو إلاتجاه الجمائى . وهذ! القول الأخير يقودنا إلى الناقض 
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ويم أنه يوجد إختيارات لا متناهية للموضوعات» فلا بد ون يوجد أعداد لا متناهية 
من الصور. 

كما أن الصورة تمخحلض وتتفاوت بالنسبة للموضوع الواحد؛ فالسحاب تكون 
له صورة ماء ولكن إذا تخللته أشعة الشمس تغيرت الصورة؛ وإذا ظهر فى الأفق 
ولامس (ظاهرياً) قمم الجبال تغيرت الصورة وهكذا «فالموشوع الواحد يكشف عن 
أكثر من صورة والشعور الذى يتحد بالموضوع تكو له صور كثيرة فيهة”'2 .وتمكس 
هذا على الفنوتء فالموضوعات العظيمة للفتانين حتوى على عشرات الآلاف من 
العناصر ذات المستويات اختلفة من العسور» وإلتى ترتبط معا فى أنساق مركبة» وتظل 
ترتبط وتندمج حتى يتمكن الشعور من أن يتقبل الكلية للعقل العظيم الذى ألف 
كل هذه التأليفات ووحد بينها فى عمل فنى. 

ويقول بوزارنكيت نحن كثيراً ما تتعحدث عن امتزاج أو إتخاه الشعور بالموضوع 
أو بصورته أو ماله. وهنا القول ينتج فى الحقيقة من تذك القاعدة التى تقول أن 
كل شعور هو شعور بشيع مأ. ولكن “كيف يكون الشعور متحدا بموضوع؟ يجيب 
هنا بوازنكيت بقوله ؛ إن فعل الإدراك لمعظم الموضوعات يحعاج منلك إلى أن ترفع 
يصرك أو تخفضه وأن تقيم رأسك وأن مخول عنقك؛ وهذه كلها تسيب جهدا 
معينأء ولكنها متحدث من ناحية أخرى راحة داخلية؛ لأنها تشبع فى الذات ناحية 
لايد من إشباعها وهى الناحية الجمالية فضلا عن إشباعها أشغفنا المستمر وتلهفنا 
على إدراك وتأمل ما يحيط بنا. ومن ثم فإن أى إدراك ثر تأمل لموضوع ما يكون 
مصحوبا بتوتر جسمى وبدوافع مرتبطة بتلك الصور التى تدرك؛ "كما أن ذلك 
التوترء وتلك النوافع ترتيط بنشاط الغرد الخاصس (تشاط عقلة ويننه) فى فهم مأ 


19 ملاظ 219 


اشنا 


يدركه أو يتأمله. هذه الانفمالات وتلك التشاطات هى ما نستخدمها أليآ بكل ما فيها 
من معانى مرتبعلة لكى تكون الشعور الذى ما هو إلا شعور بموضوع ما. وعلى هذا 
النحويكون الشعور متعحدا بالموضوع. 

وليست اغفيلة ملكة مستقلة تخلق الصورة» ولكن انخلية هى (العقل وهو 
يعمل متعقيا ومكتشفا للاحتمالات الختطلفة التى تقترحها نيرته المترأبطة»”'' . 
وأهلية فى مجال الخيرة الجمالية تكون حرة غير خاضعة لقوانين محددة أو قواعد 
تقيدها. ويمكن تلخيص ذلك كله فى قولدا إن أضلية «هى المقل وهو يعمل 
بحرية فى كل معصادر ندبرثنا المباشرة وغير المباشرة»”'2. ومن هله الاتخيرة تعطينا 
اغفيلة موضوعا متجسدا لشعورنا السار. وعلى ذلك وبعد هذا التحليل يصبح الاجاه 
الجمالى هو «الامجاء الذى نتأمل فيه تخيليا موضوعا ما يمكنه أن يحيا بهذه الطريقة 
كتجسدلشعورناة! 2 

وبعد أن يحدد بوزانكيت هأ يعنيه يأخيلة والمخيال يحند أيضا ما يعنيه بالتأمل؛ 
فيقول إن 'كلمة التأمل تلائم ثلاثة أنواع من البشر؛ العاشقين للطبيعة والمشاهدين 
للفن» والتاقدين. وهى فى ملائمتها للانواع الثلاثة السابقة نغض النظر عن أهم 
شيع فى ال موضوع وأهم عنصر فى الجانب الجمالى ألا وهو القنان الخلاق. 

إن طابع التأمل هو طايع الخلق؛ وأكثر الانواع البشرية محقيقا للخلق والإبداح 
هو الفتاتء أما عاشقى الطبيعة؛ والمتأملين فى مناظرها السجميلة؛ وأما المشاهدين للفن 
والواجدين فيه امتاعا ومتعه وإشباعاء وأما الناقدين للعمل الفنى بناء على قواعد 
وأسس نقدية فلا يتوقر فيهم عنصر الخلق والإبداع, إن الاول والثانى متامئين 
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واثفالث لا يملق ولكتنه يتقدء أما الفتان فهو خالق مبدع وهو بالشالي معأمل 
بأدق معنى من معانى التأمل. والتيجة هى أن الفيلة خخلاقة ونشسطة وكذلك 
العأمل ‏ 


7# 0 ن 
الآثار الظاهرة للانجاهات الجمالية --- الطبيعة والقنوكث : 
إن أيسط حالات الاحجاه الجمالى وأسهلها على الفهمء هى تلك التى 
إماطر بتسميتها بالآئار الأوذية للروح الجمائية:» وتلك الأثشار عتد بوزاتكيت 
هى كالمكسب أو المربع» فهى أنماط بسيطة وتعتبر بمشاية أثار أولية للشعور 
البسعط. 


ويمكن أن نضع مع المكعب والمريع السايق ذكرهماء الايقاعات البسيعلة 
والألحان اليسيطة والخطوات فى مجال الرقص وهكذا. فكل هذه وأمثالها أنماط 
يسيطة : وكل متها برتيط تمام الارتياط مع يعضها البعض.. 

وتلك الآثار الأولية الظاهرة للروح الجمائية تكوت اللذة المتعلقة بها أولية أيضاً» 
وينطيق عليها ما سبق أن قلناه من مميزات ثلاث تميز الشعور الجمالى بأسهل 
وأوضح ما يكون فهى دائمة ومطايقة وعامة. 

وفى تذلث الآثار الأولية الظاهرة نحن لا نرى أى مجال لأى تعبير عن موضوع 
متكامل. وقد يعترض على هذا القول بحجة أن ال مكعب الذى ترسمه على الورق 
يمكن أن يمثل مكعيا حقيقيا من الخشب أو الحجارة أو التحاس» ولكن 
بوزانكيت يقرو أن هذا التمثيل لا ضرورة له على الإطلاق فى هذا المستوى 
الأول للأثار الجمالية؛ فالمكعب المرسوم على الورق “كاف وهو كاف وحده 
كتمط وحسب. 


١ 


الآثار الأرلية إذن بسيطة وتمتاز بالدوام والمطابقة والعمومية ولا تمثيل لهاء 
وهذا سر بساطتها.: ولكن الأمر يتعقد هنا أكثر إذا نظرنا لا إلى مكعب عرسوم 
باعتياره نمطا بسيئطا لا تمثيل لهء وإنما إذا نظرنا إلى رسم على الورق يشير إلى 
اقتناص ثورة مثلا؛ هنا نحن لا ننظر إلى نمط بدون تمثيل؛ وإنما ننظر إلى أشياء لا 
إلى أنماط . إننا هتا ننظر إلى رسم يمثل أشياء توجد فى الواقع لامعاج إلى معاونة 
الرسامين كما هو الحال فيما يتعلق بالأنماطء وإنما مختاج فقط إلى أن ننظر حولنا 
كل يوم بدون أن تمد إليئا يد المساعدة من الآخرين سواء أكانوا رسامين أو غير 
ذلك. إننا هنا أمام آثار جمالية أعقد من مجرد الأنماط» وأصعب من تلاك التى 
وصفناها بالأولية والبساطة؛ «وهذه الصعوبة وتلك التعقيدات تنطبق على تلك 
الفروع الضخمة لأنشاط الفن الجميل؛ فهذه القنون قد ترسم للك اقتناص لورء أو 
تحت للك تمشالا لابولوء أو نعي للك قصة طروادة ... وهذه كلها تختلف فى 
الأساس عما أسميناه بالصورة الأوئية للتعبير الجمال »217 

ويقول بوزانكيت بعد ذلك إن كل عمل فنى وكل شئ يتناول الجمال» 
يقدم تنا أنماطا أولية» ولكن هذا يكون عن ناحية سطحيةء مع أن هذه الأتماط 
الأولية التى يتضمنها العمل الفنى يمكن أن تمعد إلى دائرة تمكيل الأشياء التى 
نعرفها من الدخيرة» وتلك المعرفة ضرورية. ولكى يمكننا الإأحاطة بأى عمل فنى : 
فنحن لا يمكننا أن نقرأ فى الرسم اقتناص ثوره أو نرى تجمعات الألوان الموجودة فى 
الرسم معائى مثل النشاط» الشجاعة؛ البأس اللهم إلا إذا “كانت لدينا معرفة واقعية 
عن اللحيوان وعن الإنسان» كما أننا لن نستطيع أن تعرف أن الاشجار ختضراء اللون 
تشير إلى أزدهار وتنوع تلك الاشجارء كما أن اللون البتى يشير الى جديها وعدم 
إلمارهاء إلا إذا "كانت لدينا معرفة يذلك. إننا لا تصل إلى ذلك إلا بمعرفة الواقع: 
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ومن لم فإن الآثار الجحالية ذات الدرجمة الدالية للآنار الأوليسة تمعاج منا 
إلى هعرقة بالواقسع وإحاطة به حتى يمكن تمثلها وقيولهسا فى شعورنا 
الجمالى. 

ويضرب بوزانكيت مثالا على ذلك يؤكد به آراءه السابقة فيقول لقد رأيت 
تمثال رأمى الجلة: وعلمت أن ذلك التمثال يمثل رجلا يدفع الجلة» والآن تلكى 
أعيش فى هذا التمثال يجب أن أعرف ما هو الرجل»: كما يجب أن أعرف كيف 
يعمل جسده وكيفية توازنه وهلم ججرا!. إنتى لا أقرأ أى شيئ بامرة من صورة 
التمقال باعتباره مجرد نمط من المرمر كدمط الدائرة أو المكعب. ولكننى أتمغل 
هذا التمثال وأحياه فى شعورى إذا نظرت إليه لا كدمط وإنما على أنه يمثل 
شيمآ ماء ولهذا فإنتى اضطر لكى أتمثله وأحياه أن أحيط وأن أعلم عن 
ملايسساته وتكوينانه الشيع الكثير» وعلى ذلك فإن الدمط أنجود يتدخعل بواسطلة 
الخيرة فى داشسرة الطبيعة والإنسان ويتسحسب بذاته على الفلواهر المتتشرة في الطبيعة 
وفى العالم. 

إذن نحن عنا وفى الآثار الجمائية التالية للآثار الأولية نعود إلى الطبيعة فنقرأ فيها 
ونعرف ونعى الأشياء كما تظهر لنا ولإدراكنا وتحيائنا. ولكن إذا “كانت الطبيعة يما 
فيها من أشياء تتمثلها يشعورنا الجمالى عى أساس الجاهنا الجمالىء وإذا كات لا 
أدراك إلا بموضوع موجود فى الطبيعة» ألا تكون إذن الطبيعة هى ميعث الجمال 
ومسدره؟ وإلا يكون الفن هو محاكاة للطبيعة أو تقليد لها؟ يجوب بوزانكيت 
نعم 9ن أتحاكاء مخمل فى طياتها بذرة المذهب الأسامى للصورة الجمالية"؛؛ 
وهذا يعنى أن ما يهمنا هنا هو لا الأشياء فى ذانها وإنما مظاهرها التى يمكن أن 
تعمثلها ونعالجها وتعيد تركيبها وعطقهاء إننا هنا نتتمثل وتشعر بسروح الشيع 


ريا 


تأركين الجسمية وشأتهاء وبمعتى أخمر إن ما نحكيه أو ثنقله عن الطبيعة ليست 
الأشياء وإنما مظاهر هلء الأشياء أو ما تيدو عليه أُو روحها. 
وإذا كنا تركب الظواهر على أتحاء مختلفة: وتميد خلقها على درجات 
متغاوتة فى العمل الفنى سواء أكات شسعرا أم ثرا أم نحتا أم رسسما أم موسيقى 
... الخ ألسنا جد أنفسنا أمام مشكلة كبيرة تتعلق بالتمثيل ؟ أعنى ألا جد أمامنا 
عالما أكير وأضخم وأعمق من العالم الحقيقى الذى لا تمثيسل له ؟ نعم إن عام 
شعورناء ما دمتا تتمثله ونركب بين مظاهره وتعيد خلقه: هو عالم أكير وأعمق 
من العام الحقيقى وهذًا يعطينا السبب فى أننا قد نسي شيئاً بأعسق وأعظم مما 
يوجد عليه فى الواقع. والواقع أت أى عمل فنى إذا ما تسمقتاه رأيتاه أعمسق من 
الشيع اذى يمثلة أو يرسمه أو يئحته» فالعملية هنا ليست ممحاكاأة حرفية للطييسة 
أو تقل مياشر حرفى عنهاء وإنما العملية تتعلق بالشعور الذى يأخسذ من 
الأشياء ظواهرها ويربط بيتها وبعيد خاقها لكى تظهر فى ثوب ججديد وإطار 
حديث . 
ولتنوقفى الأن عند العباره الطبييعة كما تظهسر أنأه أو كما تيدو لنا 
ولتعسايل هل هناك طبيعة من نوع أخخر ومن نوع ثالث وهكذا؟ يجيب 
بوزانكيت إن الطبيعة واحدة ولكن الطييعة بالنسية للعالم تختلف عن الطبيعة 
بالنسبة إلى الفنان وتختلفى كذلك بالنسية للمنطقى ... وهكنا دواليك. ولكن ما 
الذى تقصده بالطبيعة من التاحية التى تخصنا هنا وهى النااحية الجمائية؟ إن ما 
نقصده بالطييعة هنا عى تلك ألتى جد فيها الجمال الطبيعى » وجد الاشياء الفنية 
فى ثتاياعاء ويكون الإنسات فيها مركزا للتمثيلات الختلقة للأشياء جميعها كما 
تظهر له. إن الطبيسة بالممتى الجمالى وللأغراض الجمالية تعنى «مللاء من روس 
وصور الأشياء الخارجية التى ينفهسها الإدراك العنينى بحرية ويعيد تشكيلها لكى 


ا 
تشبع إهتسام الشعورع” "1 . 

نحن هنا لسنا أمام الطبيعة التى يتناولها العلم الطبيعى : إننا هنا أمام الطبيعة “كما 
تظهر لنأ؛ والطبيعة “كما تظهر لنا هى الطبيعة التى نحيها ونعجب بهاء وإنها العالم 
الخارجى الحي الذى مياه بالكامل عمرتنا العخيلية والإدراكية. ‏ 

وحينا المطييعة هو ذلك الذى أدى إلى ظهور فكرة #سحر الطبيعة وفتنتهاةء . تلك 
الفكرة التى يقر بوازانكيت بأ أول من نادى بها هو الشاعر الكستدرين في القرت 
البالث الميلادى عندما قال : 

وفى البيست جد راحة وتارج الأيواب سحر الطبيعة 

لقد رأينا سحى الآن أن ما نسميه تعبيراً بسيطا أوليا ئيس نخاصية بسيطة وأولية 
للآثار الجماليةء ولكنه يكرر نفسه ححتى على زروة الآثار الجمالية وهى تشمثل عند 
بوزائكيت فى الموسيقي. وهذفا البدأ -- وهو أن الآثار الأوثية البسيطة تتكرر وتتد تل 
فى الأثار الجمالية كلها -- يؤكد ذاته فى مختلفق الفتون مع تقأوت درجاتها. فإننا 
جد هذا المبدأ فى الفنون المعمارية وفى فن التحت والرسم والموسيقي والشعر وغيرها 
من الفتوث. ومن عنا يدشاً لدينا ذلك الصراع بين جانبى الالتجاه الجمالى؛ الجانب 
الأول وهو جائب التعبير المباشر ععلال الإأيقاعات والتجمعات الصوتية » والجانب 
النانى هو الجانب الغير مباشر يعبر عن كل ما فى عالم الإمراك والخيال والجاتبان 
غير متغصميرن . 
أما ببخسوص تصتيف القنونث» فيرى يوزاتكيت أن التصنيف هو دراسه لاجدوى 
منها. اللهم إلا إذا ألقيت بعض الأضواء على نوعيات الأشياء وقيمتها ثم يتساعل 
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كب؟ 


الفتائين توجدناهم يعددون أنماطا مختلفة؛ أو يعبروث عن النمط الواحد تعبيرات 
متفاونة فيستخدمون نحت الخشب أو التشكيل بالصلصال أو بالحديد المطاوع ومن 
هنا يأنى تصنيف القنون. وبنيهى أن الأعمال الفنية التى تقام بواسعلة الحديد قد له 
يمكن عملها بواسطة الخشب أو الصلصال وهكذا. والخلاصة هى أن الاخعلافات 
بسن الغنون الكبيرة نشيه بيساطة تلك الاختلافات بين الدحت بالخشب والتشكيل 
بالصلصال والعمل بالمديد المطاوع”'' . ومن هنا نشاً التصتيف. 

ويتناول بوزانكيت بعد ذلك ماذا يمنية بالمثال فى الفن. إن المثال يشير دائما إلى 
التعميم والتجريد وهو فى إشارته نلك يعتمد على الفكرة القائلة بأن الوصول إلى 
أساس قانون الأشياء هو وصول فى نفس لوقت إلى العنصر العام الذى يمثل شرلا 
هاما وهو : ألا نقفل ونحن بإزاء المثالء الجائب المادىء إن المثال فى كل قن يجب 
أن يتكشف فى أجزاء الفن ذاته, ويجب أيضاً أن يكوث بمثابة القوة التى مخيط بكل 
انجهودات التى يقوع بها خيال الفناث فى عمله وفى خلقهء وهو يجسد الشعور 
الذى يحقق له الرضا. فالجانب المادى إذن ضرورى جنيا إلى جنب مع الجائب 
الروحى» ولقند تناول بوزائكيت الشعر بالتحليل والتنفيذ: وتوصل إلى أنه حتى هذا 
الشعر يحمل فى طياته ناحية مادية ألا وهى الصوت الذى يقرأ به» إذ يقرر بوزانكيت 
أن هذا الصوت فيزيقى أ مادى. لم يتناول مثالية بندنوكرونشى بالنقد لأنها تفقل 
الجائب المادى؛ وأطلق على مثالية كروتشى إسم المثالية الهزلية؛ وخلص من ذلك 
كله إلى رأية الخاص وهو : 

«أننا إذا حاولنا أن نقطع الجانب لثادى من عالمنا فإننا سعجد أننا قد أعدنا 
الجائب العقلى إلى لا شئ ... وإننا حتيدما تقول أننا نستطيع أن تمتطف روح الشئع 
تار كين الجسم وراءه؛ فإننا يجب أن تضيقى مع ذلك الفعل منم تلك الروح جسما 


يضف 


ررحيا جديدا. إن تخيلا يجسب أن يكون تخيل شئ. وإذا رفضت لذ تعطلى 
ذلك الشيع يتاءه اند شإنك تمر من دائرة للشال الجممالى إّى دائرة الفكر 


الصرفة” - 
[' وإذن فالروح واليدن عتحدان وممتزجان: وببئما تكون الروح شعوراً يكون البدث 
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الفصل الثالث 


جورج أدوارد مور 
والعقد الموجه إلى المخالية 


كت 


جورج أدوأرد عور 
وموقفه من المثالية 

أ ححيأته 

بأت من الواضم لدى مؤرحى الفلسفة وتقادها نات أن حياة القيلسوف 
جدزء لا ينفاك عن الاطار العام لآرائه ومناقشاته وإنبئاقه من هذه البديهية الاولية 
صدر المؤرخون والنقاد كتاباتهم بإستحراض حياة الفلاسفة موضوع الدراسة» ومن 
ثم وجدنا دبول أرئر شليب» #ولقطعة عناطاءة تروط سفاظا منه على وحدة السق 
الفلسفى تصطضدز5 [معتفممده1ن25 يؤرخ لحياة الفلاسفة المعاصرين» تقد ومنهجاً 
وموضوعا ومن بين عؤلا'ء «ججورج مورة 310052 .0:53 الذى كرس له العدد الرابع 
من السلسلة التى اعدها لهذا الغرضء والذى اتترجه لنا فى عام 1457 والذى 
تضمن قسعة عشر مقالا إستعرض فيها كتابها فلسغة مورء وقام الفيلسوف. بالرد 
على أوجه النقد التى وردت يكل منها. 

ومن الماكد أن الحديث عن وجورج عوره يشننا إلى ذلك اليناء الشخم 
للفلسفة الاخجليزية المعاصرة لأدمعماقطع طعنالي8 لإتدردمتدعادمتة . فقد مخرك 
«مور» بالفلسفة فى أكثر من إطار لهاء رغم قلة إنتاجه الفلسفى» فالكم لا يجب 
الكيف ؛ لان العيار الاسامسى فى الفلسفة عو الكيف. 

تلقى مور دراساته فى الفلسفة على ايدى رواد الثالية تمدتئدمك1 فى أمجامرا 
برادتلى 1380187 جصرين 3825 , ماكتجارت قمع ما 1 : لكن سرعاتن ما 
اكتشفت عدم كفاية الموقف الفلسفى للمثالية فكان إن تعاون مع #رسل» 
المكقن في صرح اللهب الواقعى الجديد عمتماعه2ة عتامتتهع1 ع8 وإعادة 
الشفكرة الانجليرية إلى نمطه التجريبى امعصاصتدة. 

ولا ريب أننا نلمس فى هذا الاتجاه امتداد اطييعيا لتيار الفكر الالغجليزى التجريس 
البحت الذى يعبر عنه لوك عظطهمآ ؛ وهيوم 181:56 ؛ ومل 84111 ورسل أصدق 
عيبر 


كغا 


وقاد يسنو ضرباً من الخلط أن تردف الواقعية بالعجرهبية: إلا أن هذا الخال 
سرعان ما يذوب ذوبان الجليد على ملح الماءء إذا 'كشفئا النقاب عن ححقيقة وليه 
ذلك الموقف الجديد الذى مثله #مور؛ في أوثل القرن العشرين. 

وحتى تضم نا أبعاد هذا الفكر وذللك التيار الاسامى للفلسغة المتمثل فى 
فكر مورء يتعين علينا أن تكشف التقاب عن الحركات الاساسية التى شكلت عقاية 
مور إيأنه قترة الصيا حدتي رقضه للمثالية موضوعآ ومدهجاً. وبناء على هذا فإنه يمكن 
القول بآن المقالة التى صدر يها مور 210 العدد الذى خصصه (شليب» عن تاريخ 
حياته» تخب كل ما كشب عن حياته باقلام الآخرين» ومن ثم فإن عرضنا لحياة مور 
ينيق أصلا عن نفسه. 

يقسم مور حيانه وتطوره فى هذه المقائة إلى خممس حلقات متصلة : 
أ- مولده ودراسته الأولى ١‏ <لالاذر1ا - 18617) 


ولد جورج مور يضاحية '[25ناة التى تبعد قرابة الشمانية أميأل نوب لندن 
لأسرة قوامها ثمانية أقراد. وكانت قد رحلت من موطنها الاصلى فى وورصتكهدة؟ 
حيث كاذ والده يعمل طييياً فى اأريف الاتجليزى بعد حصوله على شهادة فى 
ال_زذِب: إلى حيث ولد وإستقرت الاسرة. فقد رغبا والدأه فى الحاقه وإوته يكلية 
«دلويش» بالقسم الخارجى وكانت هله المدرسة قد تأسسث قبل ذلك التاريخ يإثنى 
شر غاعا”؟ . 

تلقى مور دروسه الاولى على والده: حتى بلغ الثامنة من عمره: فتعلم القراءة 
والكجابة ولليادىء الاولي #امعت ننم املاظ للتربية والحساب والجغرافيا والتاريخ 
والامجايزى ثم لرسل يمد ذلك إلى #دليش» -حيث تلقى قسطآ وافراً من الدراسات 
الكلاسيكية 550165 ساعد وأنفق وقنا طويلة فى دراسة اللشة اليونانية واللخة 
اللانينية : ثم عرج بعد ذللك على دراسات اللغة الفرنسية واللغة الالمانيةء اللتات 


لاط مم1 ع3-39 182 ,جمد 018 أن وطجمعمائطم ع5" لت ع مني 1 
"يلو" دوم تتطاعة” 1942 واتدوع اتصة مجعاوت 5م24 ,/11 عدسداامه مدع موجن لطر جرم 
"قو وووااطعم" 23 ,لاتاترقون أطمسم عمف .8 عدب 2 


ومشير إلى هذا لتؤلف بتققصر 


0اكملة 


إستغرقتا وقتآ طويفا بالقياس إلى الوقت الذى امضاه فى إنقان اليونانية واللاتينية. 
يقول مور : ْ 

ووخبلال هله المتات الست» خصص معظلم وقتى تقريبآ لدراسة الشيونانية 
واللاتينية» وقد تمصعت ساعات قليلة في الاسبوع لدراسة الفرنسية واليونانية 
والحساب» 60 

وفى هذه الغترة تأثر مور بالاستاذ اندع رئيس قسم الموسيقى بالمدرسة الذى 
تعلم مئه مبأدىء الهارموتى إمصصمك كه كندعدمع81: ما تأثر بالاستاذ برباتر 
عصد 5 آستاذ الدراسات الكلاسيكية القديمة الذى ركز فى دراسائه فوق ماهو 
قديم على اعمال جوت ماصع 6 خاصة غتتنة8 وكذلك على إصمال شيثر 
انطع كما تأثر مور بالأستاذ «#امقسد1 استاذ النقد بالمدرسة» ولقد "كانت 
وجهات نظر #لندرم» ححافزآ كبيراً لورء لأنها مكنته من الفوز بمنحة درأسية فى كلية 
ترينتى 1 والحصول على مرثية الشرف الاولى ثح الدراسات الكلاسيكية: 
والحصول على منحة دراسية فى كلية كرافن 0529068 لكن المنعبع لحياة مور يجيد 
أن الاستاذ جليكس 5هظ11© سولعاً بسقراط 502468 وأفلاطون 21840 بدرجة 
كبيرة» فضلا عما كان يتمتم به من عقلية فلسفية» وأفق متسعء وقدرة فائقة على 
دراسة مشكلات الغلسفة الاساسية ومياسفها "2 وخعلافاآ للاساتذة الاربعة السابقين, 
تأئر مور فى هذه الرلة بء بشقيقه عاموك8 مععنطاة قعدم8؟" الذى "كان شاعراً 
وثاقداآ وفتاناً: يقبل على القراءة ينهم ويضع المشكلات عوضم التساؤل بصورة 
جادة» وقد تأثر متاقشاته مع والدء فى تشكيل آراء مور ”1 . 
9- السنوات الاثنى عشر الاوائل في كيمبردج (1قثر! - 4 15) 

إتتقل مور إلى كيمبردج: بعد إجعيازه مرحلة الدراسة في #دلويش» لقد قسم 
مور هذه السئوات الاثتى عشر إلى ثلاثة مراحل هى : 





نط1 - 
بلاطا 
,1510 . 


مم اذم يب 
د 
و 
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المرحلة الأولسى : 

سنوات أربع فى كممبيردج (18419 -- 21845 : وفيها التدق مور بكلية 
ترينتى في اكتوبر 14417 : وظل لعامين متتالين يعمل فى مال الذراسات القديمة 
وفق نصيحة رسل 1513185611 وتوجيهات بريائر ١1829855‏ وكون غور عدة صداقات 
غى: كيحبرد ج/ يقول مور : 

#ومع إنه لم تكن لى صداقات حميمة مع زملاثى من النبهاء فى دلويش» إلا 
إنتى- ولأول مرة فى 'كيميردج» كونت صداقات وثيقة مع عذدد من الاذكياء 217. 

فتعرف على رسل» وعلى عدد من أساتلته فى كيميردج مثل هرق 
سدجوك؟ عه 1«ع510 الذى تأثر يكعابه تعلط 4ه مقدطاء18: ومثل (جيمس 
واردة 18/854 الذى كان يحاضر فى العلوم الاخلاقيةء ومثل استاوت» مها الى 
كان يحاضر فى تاريخ الفلسفة الستيثة من ديكارت وعامدعوء2 إلى 
شبنهرر كلتقتانءوعاعة : ومثل ماكتجارت اتقعيهد1 84 الى يذ كر صور عنه إنه 
ترك [نطباعا بالغ فى لفسه لسرعة بديهته فى البرهنة» وإلى'دقته الفائقة» رإلى 
ذانه '؟؟. كلما تعرف مور على عترى جاكسون تموطعع3 إمتاذ الفلسمة اليونانية» 
الذى كان عن وجهة نظر مور #محاضرا جيداً؛ يتوخحي الدقة والوضوم وعدم 
الع بل 20 

لقد سافر مور فى عطلة صيف 1858 إلى المانيا على يد الاستاذ 
زجغرت 515916 كما واستمع إلى مساضرات الاستاذ عناعدط) عن افلاطولة. 
المرحلة الغانية : رسائة الزمالة ةيا - .34ي18) 


وكان موضوعها عن «كانط؛ ولقد ركز مور على دراسة مفهوم العقل «دهده1 
عند كانط من لتأيا مؤلفائه خاصة تلك الملاقة القاقئمة بين «تقد العقل النظرى 
الخشالص» وبين تقد والعقق العملى الخالصض» كما ركز على ما يعنى "كائط على 
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9 .2 ,14نا1 -ت 
لك .2 ,م151 .3 


نا 


وجه التحديد بكلمة العقل. ولقد وجد مور أن هذه الكلمة كما عنتاها كائط 
كانت مضللة إلى سعد يعيد. 

الرطه النالثة : هور زميلا في ترينتى لسنوات ست لفقا - )15٠4‏ 

رشح مور لزمالة كلية تر يتتى لمدة مست سئوات» وكاتت هذه الفشرة حافلة 
بالجهودات العامية؛ ذلك أن مور بدأ فى هذه المرسلة يتحديد بعض اللمصطلحات 
لمعجم لدوين الغتسفي بإأدمعملقام 1ه وعدمتعاط اساوو1ه8 وكتابة بعض 
مقالانهه وقد عانى مور الام كثيرة أثناء قيامه بهذا العمل نظر! للجهد الشاق الى 
بذل فيه .2١7‏ كما قام مور بإعطاء سلساتين من الماضرات الاولى عن والاخلاق 
عند “كانط؛ ؛ والثانية عن (الاخلاق بوجه عام» ولقد اتاحت له هاتين السلسلتين أن 
يضع الخطوط الاولى لكتابه الرئيسس «مبادىء الاضلاق» #عنطاةا ماوتتسفيط “كما 
حظى مور فى هذه المرصلة بشرف عضوية الجمعية الارسطية سهناءامكايم 
500161 ولد أمد مور الجمعية الأرسطية يبعض المقالات ذات الموضوع الواحد مع 
آخرين: أر بعض المقالات متغردةء هذا هو عا أضفى على إسمه الشهرة والذيوع. 

وعلاوة على هذا فلقد طلب ماكترى عتتشعطعدكة أن يكتي بعض المقالات 
وتجريدة الاخلاق العالميةه وعنطاظ ذه أمصحدامة أهصماموعص1 أتجر مور معظمها 
يدقة وإتقان. 
"1- سنوات سيع خارج كيميردج (1911-5955-5) 

وبعد أن انتهت قترة الزمالة فى “كيمبردجء سافر مور إلى ادتبرج طورناطدقة 
بمصاحبة صديق -حميم لهء وإستقر مور فى هذه المدينة لمدة ثلاثة أعوام ونصف» ثم 
يغادرها إلى ريشموند 6مو د81 بالقرب من لندك بقية الاعوام السبعة. ولقد 
تفرغ مور فى هذه الرحلة لفهم كتاب رسل #اصول الرياضيات» فعاماعواءم 
تتننمصعنامة كما قام بكتابة بعض المقالات من بيئها مقااته الشهيرة عن وليم 
جيمس 182065 والتى أخرجها عفنت إسم البراجماسية 5:دلةتمورهة فى كتابه 
«دراسات فلسفية» كعتلمطة لمعتطدومعواقط2 كما اغر مور مؤلغه عن الاأحلاق 
الذى ظهر فى مكتبة دار الجامعات ومدعدطنا توانديع كلها 1غ . 

23 2 ,4أ10 .1 


كارا 


4- العمل بالتشريس فى كيميردج 494-5649130 ؟) 

أرسلت -جاممة كيميردج إلى مور عام! ١41‏ تعطلب إليه العودة ثانية اليهاء 
لتدريس العلوم الاخلاقية» فقرر مور العودة إلى كيمبردج. وفى هذا يقول مور ؛ 
إن فكرة التدريس كانت دائم جذابة بالتسبة لى» كما وإنتي أُحب الان وبعد 
سنوات سبع قضيتها بعيدآ عن كيميردج أن أعود ثانية اليها ”21 , ' 

وقام مور بتدريس الاخلاق والمنطق وعلم النفس وفلسفة الطبيعة مط تعيينه؛ 
وفى عام 1975 خلف مور (وإرد» فى كرسى الأستاذيه وللفلسفة العقلية 
والمتطق». أما عن صلاته وتأيره وتأثره فلقد الدقى مور عام ؟111 لأول مرة 
بغتجتشتين #أعاقتوع 7/1 الفيلسورف التمساوى الذى عجر دراسته لهندسة 
الطيرانء وإتجه إلى تعلم «أصول الرياضيات»» المنطق الرياضى» فى إتجلتراء والتقى 
برسل الذدى وجهه إلى دراسة الفلسغفة كا إكتشفه فيه من مواهب فلسغية أصلية 


221 

وقد تلقى فتجنشتين محاضراته الاوثى على مور عام 1١5177‏ فى علم النفس: 
ولْم تكن معرفة مور قوية فى هذا العام إلا أن العلاقة يينهما توثقت كثيراً بعد 
ذلك؛: ققد أرسل فتجنشتين فيما بعد مخطوط رسالته اللنطقية الفلسفية دنطهعه' 
تمه تطومعماخطم - معتهم]1 إلى رسل رقرأها مور واعجب بها أشد الاعجاب » وأثنى 
على كل ما ورد بها وحينما أصيح فتجنشتين عضواً من أعضاء عيئة التدريس 
بكيميردج» بدأت صلاته تتوئق بدرجة أكبيرة مع مور يقول مور عن فتجدشتين : 

دلقد جعتنى إعتقد تماماً بأن ما هو مطلوب آحل مشكلات الفلسفة بأسرهاء 
زنما هو المنهج ... ذلاك المنهج (التسطيلى) الذى إستخنمه بمهارة ... تفوق 


ْ إستخدامى له (, 
8 2 لم1 1 
(1) راجع ما "قد ربل عن تعددمن فى 1948 ,لهم متولتطعة غدمعدصموم اع م18 امتمعا؟ وق 2 
1955 بتمعدومه1!جم12 لمعنو مكعمالام جاة ا 


1956 ,جبمصعايا صو عمناة امن 


يدك 


وقد التقى مور فى اواثئل العشرينات وبفراتك رامزى؟ وأصجب يبراعته ودقتهء 
وكعب مور فى مقدمته لكتلب رامزى فى أسس الرياضيات 01 دم قمصسمع 
- السنوات عا بعد سسيتمبر 95984 - ارقةؤ؟) 

دعى مور للتدريس في اكسغورد عام 5173 ! فذعب إلى هناك والشقى 
بالطابة وهيعة التدريس. وفى اغسطس 151١‏ تلقى مور عدة دعوات من 
الجامعات الامريكية أيحاضر بها كأستاذ زائرء فذعب للتدريس بككلية سمث 
تالتمة فى العام الجامعى 1941-1351 وذهب كذلك إلى جامعةصدماء طم 
لالقاع محاضرات بها فى ربيع عام :١541‏ كما ذعب إلى كلية 311 
يكاليغورنيا فى شخريف عام 1511 : وجامعة كولومبيا عام 15457 ولقد انصيت 
معظم محاضياته فى الولايات المسحدة على موطع الاقراك الحسى عقدمة 

فاجع وظل مور يحاضر وبؤلف حتى توفى فى إتجلترا عام 1524 . 

ب - أعماله : 

ويمكن تقسيم مؤلفات مور يحسب المضوعات التى ركزت عليها إلى : 

أ مؤلفات فى الفلسفة بصغة عامة. 

ب مؤلفات خخاصة بنظرية المعرقة أو الابسدمولوجيا. 


-- مؤلقات متطقية. 
و - مؤلفات في مبال الاعلاق والدين. 
أ- فى الفلسفة بصفة عامة 
() دراسات فلسفية قعتقدقة لمع تطوزمعم اط 


وهو يحتوى عل مقالات عشرء وتقديم بقلم عور أكتب في ينأير 151917 فى 
كيميردجء أما المقالات التى إحعواها هذا الكتاب فهى : 


ما د 


١ حمر‎ 


1- رفض المثالية ممستلممك1 عه دملتمتتقع م15‎ --١ 
2- طبيعة وحقيقة موضوعات الأمراك  قعوزطه بزا1لمع1 وده ماهد مزال‎ --7 
تنك آنن‎ 

لا- المذهب البراجماتى لدى وليم جيمس "فةفصعد2” معصمهة دزئلة -3 
4-- فلسفة هيوم لومعم لطم وامصسسكة 4 
4 مكانة المحطيات الحسية. هاه عمدعة ع0 عطعاة عر 5 
"-- مفهوم الواقع ش بانتهع أن سماوعمهمتا ع5" 6 
إ1- بعض الاحكام المتملقة بالادراك ‏ جمتاوعمعيه2 له جامعصج م31 عندمة -7 
4- مغهوم القيمة الباطنية عطلة 7 عتمستطمآ كه «مناوعمعم0 هد 8 
5- العلاقات المدارجية والداخفية مدوتامام لمسعاسة مه لمصععط 9 
- طبيعة الغلسغة الخلقية وتومدهآنطع تموماة كه مهمه ع5 10 
() بعض المشكلات الرئيسية في الفلسفة 


وهو عبارة عن عدة محاضرات القأها مور فى كلية مور لى 840169 فيمأ بين 
عام ١51١1141١‏ وقد اقترم ويزدم عليه أن ينشرها فنشرها عدت هذا الاسم 
عام 117 في لندن + وقد اعيد طبع هذا الكتاب عام 14548 . ويتتاول مور فى 
هذا الكتاب عدة موضوعات تدور حول أراء متفرقة له. فهو يذكر فى هذا الكتاب 
معنى الفلسفة والمعطيات الحسية؛ والقضاياء وطرق المعرقةء ويتحدث عن الاشياء 
المادية» والوجود فى المكان: والوجود فى الزمات: والتخيل والذاكره واللعتقدات 
والقضايا. والممتقدات الصادقة والرائقة؛ والحقائق والكليات» والعلاقات والمصفات 
والتشايه؛ والغصل وبعض الصفات الاخرى؛ والتجريدات والكوت» "كما تناول فى 
هذا الكتاب نظرية هيوم: ومعنى ما هو حقيقى وهل الزمن حقيقى . ويتضح من 
هذه الموضوعات الى ضمتها كتاب مور هذا إنه لا يستند إلى تاه نسقى أو وحدة 
ل ففبية . 


سه 


١م‎ 


أبحاث فلسغية وععرم”1 تمع تطومعه 1111 

وهو عيارةعن مجموعة من القالات والابحاث الفمسفية وبعض امحاضرات 
التى “كان يلقيها فتجشعين فى جامعة كيميردج عا بين عامى “*187 ,131777 
وكات عور قل نشر هذه الموضوعات كلها فى مجلة لشنككا عدد يناير 5855١3ء‏ ويوأيو 
» ويناير 15886 , ثم قام بجمعها تخت هذا الاسمء قد نشر هذا الكتاب 
عام 5ه ١‏ فى لتندن. 
(4) المخدالية عند كانط تمتكلوع 1 ماسدكآا 

وهو عبارة عن مقال أنتقد فيه مور مثالية 'كانط. التى أمعتد أيه نشره مور عنمن 
منشورات الجمعية الارسطية #مكوجق عام 4 140 . 
(5) برهان على وجود العالم الخارجى لقسسعايةا؟ كن ممعم 
وهو عبارة عن مقال يحاول فيه مور أن ييرهن على وجود العالم الخارجى» ونشر 
ضمن منشورات الا كاديمية الاتجليزية ودمعللععم اولظ عام ١08‏ 

ب - نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا 

)١(‏ العجرية والمذهب التجرسى مد توما لصم عم مع مور 


وهو مقال يعرض فيه مور للاساس اللحسى التجريبى اللى تستند عليه اللعرقة 
عدده وهو ضمن متشورات الجمعية الارسطية #م-دعم عام 7 11 . 


9) رفض المنالية ممعتتهعة1 زه ومللنقع 156 
فشر مور فى مجلة دا[ عدد أبريل ٠"‏ * فيه يرفض الاتجاه المثالى خخصوصيا 
لدى بار كلى. 
(*9) مكانة المعطيات النسية ماو©ط-جومعة زه متضعما5 ع5" 
وهو مقال نشرء مور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام "15377 كما 
ضمئه كتابه #حراسات فلسفية» الانف الذ كر. 
(4) مفهوم الواقع وتلمع جه وملام معوم م11 


وهو مقال منشور ضمن منشورات الجمعية الارسطية عام 15037177 كما عدمئه 


١ 


كتاب «#دراسات فلشقية». 
(0) يعضي الاحكام المتعلقة بالادراك دسم تاوعمت1 أن ماوع تصع 1 عدوم 

وهو مقال منشور ضمن متشورات الجمعية الارسطية عام ١47,8‏ : يعرض فيه 
مور للاسحكام الأرتيطة بالادراك التحسى اكباشرء وقد ضمته مور'أيضاً من كتداب: 
#كراسات قلسغية؟ . 
(5) هل هناك معرقة بالاتصال المياشر؟ 

"معررجل فمججومم و5 عوتعا جمون؟]1 عرمط أ" 

وعو عبارة عن حوار اشترك فيه مع مور مجموعة من اللفكرين على رأسهم 
هيكس وبرود وغيرهما ويعاد هذا المقال امتناد للحور الذى يدل ورسلة حول 
موضوع لأعرفة بالاتصال اللياشر. 
9) طبيعة الافعال المعرفية ملعم عالدوو نت وما ددن عد" 

وهر عقال تشره مور ضمن متشووات السجمعية الارسطية عام ٠‏ ويتعاول 
فيه الفعل اأعرقى طييعته وسماتة وتختصائفيه. 

ويمكن أن ضيف إلى مجموعة الخملفات عفهء تعليق مور على #الذعهب 
الطبيعى واللاأدرية» لجيمس ورد فكة 3-77 وتعليق مور لكتاب «تخليل العقل » 
لبرترقد رسل والذى نشره فى التق الادبى جلة التيمس لعاف ععدمة1 15" 
تإلزناة عى 517375471١ء‏ وإضافة حور مور الذى يُتترك فيه معه جليرت رافل 
عاوالا حول «الموضوعات التخيليةة والذى قشره مور ضمن متشورات الجمعية 
الارسطية عام 951377ء وإضاقة الفصل الثانى والفعمل الرابع من كناب 3 يمشض 
الأشكلات الاساسية فى القلسغة» وهما عبن «للسطيات البحسية» و طرق الأعرقة» . 
اج -الؤلفات المنطقية 
طييعة كم لمعتصيينت 1 أن عمداهد ع1 

وهو مقال تشره عور فى ميطة 844 عدد أبريل 1845 تناول فيه مور طبيعة 
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الحكم يوجه عام» وهذه مسألة تنازعتها إتجاهات مثالية وإسمية ولغوية وسيكولوجية 
وميتافيزيقية وسوسيولوجية » وإراد مور إلى تأكيد الطبيعة الواقعية للحكم. 
( الضرورة والموعمة 1 

وهو أحد المقالات التى تشرها مور فى مجلة 84180 فى عدد شهر يوليو عام 
+ © وفيه يوبعل الضرورة المتعزقية بموقفه الاخلاقي العام. 
)2 الزانية ع1 

وهو مقال نشره مور ضمن مدشورات الجمعية الارسطية عام ١6039‏ والمعروف 
أن الذائية ميدأ من المبادىء الثلاتة أو قانون من القوانين الدلاثة للفكر البشرى وهى 
الذاتية وعدم التداقض والدالث الرفوخ. وإن هنداأ التناقض 00005016008 و مبداً 
النالث المرفوع +725 8430036 1054لية1 يمكن ردهما! إلى المبدا الأول وهو ميداً 
اللانية .ة 
(4> العلاقات الخارجية والداخلية عدماماع؟ لمعغمرز ممة امدعجيع 

وهو مقال فشرء مور ضمن منشورآت الجمعية الارسطية عام 65 يتسلول 
فيه مور العلاقات التى يمكّن أن توجد خارجيآ وداخطلياً بين القضايا والاشياء. 
(6©) هيادىء المنطق عتوما ثه وما وتعسوط 

وهو مقال نشره مور فى الملتحق الآديى غملة اليعمس بإجةئماكا معدملا م15 
توطإنادفى. ١١‏ اغسطس عام 15191 يعلق فيه على المتطق كتاب لجونسوت. 
(5) الوقائع القضايا قدما أ موموع8 لسد ملعو 

وهو العموار حول ملة الوقائع بالقنضايا أشترك فيه رامزى إمقتهة8 مع مور 
وتشر ضمن معتشورات الجمعية الأرسطية عام 1١551‏ ' 
41 هل الوجود صفة أعنهه لمجم ممم 18 

وهو -حعوار اشترك فيه وليم نيل ©1[#غننكظاء ونشر, ضمن منشورات الجمعية 
الارسطية عام 13575 . 


١41 
هل عتواص الاشياء الطزلية 'كلية أم جزلية؟  كعناقااع اعمط عذا عدم‎ )4( 
04 #تهلبب تاجوم عو أمكعة عنمن كوعلتلا مدل تامهم‎ 
وهر مقال يحاول فيه مور أن يبن أن صفات ما هو ججزئى تككون جرئية لا‎ 
كلية: نشر مورهذا المقال ضمن متشورات الجمعية الارسطية عام ؟؟15.‎ 
ويمكن أن نضيف إلى ذلك مقال مور الذى عقب فيه على كتاب رمل‎ 
اسس الهتدمة الذى نشرء مور في عجطة 24120 عدد يوليو خاءة ! : ومقالات مور‎ 
التى نشرها ضمن أكتايه بعض المشكالات الاساسية فى الفلسغة الذى سبق أن‎ 
: لشرنا ولي عبن‎ 
المدات والقضايا فى الفمل الرايع عشر.‎ -١ 
للعتقدات الصادقة والرائفة فى الفصل التطس عشر.‎ -7 
السقائق والكليات فى الفصل السايع عشر.‎ ٠ 
العلاقات والصفات والدشابه فى الفصل الثامن ععشر.‎ -5 
الفصل وبمض الصقات الاخرى فى الفصل التاسع عشر.‎ - 
العجربدات والكون فى الفصل العشرين‎ -1 
د - فى الاخلاق والدديح‎ 
الخرية وامعطن1؟‎ -١ 
, ١48 وهر احد الثقالات الميكرة لمور إذ أنه ظهر في «سجلة 548قاة عدد ابريل‎ 
ويعتبر منهوم لأحرية احد الناهيم الهامة النى ترقبط بالاخللاق والسياسة والفلسقة‎ 
والاجتساع وعلم النفس بريه عام‎ 
الاخادق عند ماكتجارت كاطع دا متدجو د14‎ -7 
وهو مقال يعقب فيه مور على الموقف الاخلاقى لدى ماكتجارث #قيليف‎ 
الاتجليزى للدالى وبأخله بالتقد والدمحيصء نشره مور فى أغملة الدرلية للأخلاق‎ 
.93-+7' عن”طاط1 1ه .1 أمدمناجوملم 1 عام‎ 


١4 


“-- قيمة الدين و«متونتع 2ه عمنوي ع8" 
أهميته وقيمة الدين فى الحيأة. 
*- مباديء الاخعااق 8 متواعصويط 


وهر كتاب كامل نشره مور عام 151 فى 'كيمبردج ويعتير اول تطبيق 
عملى للمنهج التحليلى على مسائل الاحلاق ويتكون الكتاب من أيواب ستة: 
ويتناول الباب الأول موضوع علم الاخلاق وإلباب الثاتي (الاخبلاق الطبيمية» 
والثالث يتعاول ومذهب اللذة» ويتتاول الرابع والاخلاق اليعافيزيقية» ويتتاول الياب 
الخامس «الاخلاق وعلاقتها بالسلوك» إما الياب السادس والأخير فيتتاول فيه مور 
«المثل الاعلى» والكتاب مدون على هيثة ققرات تبلغ 118 فقرة متتالية. 
ه- الاعمادقى 2 

وهو ايض “كتاب كامل نشر فى لندن وتيويورك عام 1417 وطيع طيعات 
متعددةء تنأول فيه مور بالتحليل بعض المفاهيم والمذاهب الاخلاقية. فيعناول فى 
الفصتين الاول والشاتى «المذهب النفعى» ويتناول فى الفصلين الثالث والرابع 
موضوعية الاحكام الاخخلاقية» ويتناول فى الفصل الخامس مسألة الصواب والخطاً 
ويتتاول فى الفصل السابع معنى القيمة الباطنية. 
5- هل الخخير صفة؟ تقوم وسمعجلمن0 15 

وهو مقال يتناول فيه مور مسألة الخير وهل هو شىء أو فكرة أو صفة من 
الصفات» نثره مور ضمن متشورات الجمسية الارسطية عام 15177 . ويمكن أن 
نضيف إلى مجموعة المؤلفات الاخلاقية والدينية هذه تعليق مور على 'كتاب «إقامة 
علم الاخلاق على أساس نظرية المعرفة» أفشته #لتاعة نشرء مور دمن منشورات 
الجمعية الارسطية عام 2.1377 ومقال مفهوم القيمة الباطنية الذى أشرتا إليه 
ضمن محتويات كتاب دراسات فلسفية 610165ه أمعلطومه2110 الانقى الذكر. 
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جب -- لأطهيعة : 
يقول وابت عافط/لا لقد إقترن مور 2/4006 دائما بؤسم رسل فلقد تزاملا فى 
فترة تعليمهما يجامعة كيميردج؛ وألفا هما وفتجشتين ماريسمىي «شلائى 
كيميردج» الذى “كان تأليره على الفكر المعاصر مدوياً وساحقاً. والواقع أنه كان 
بين مور وبين رسل الكثير من أوجه الانفاق : 
فلقد رفضا معآ الهيجلية والاليجاه المخالى» وقبلا معأ ما يؤاكد الهم المشترك. 
الشائع مقدع5 تصدسدهه0) وما يؤكده العلم» “كما توجه إهتمامها مما نهو ما يسمى 
الان بالتحليل 8فتتزنددة إلا أن أعمية مور ترجع فى الخمل الاول إلى إعتراضانه 
على المذلهب المثالى 15أد106 إبتداء من فكر وأضحء ومنهج خليلى دقيق: طبقه 
بكفاءة نادرة على مجالات شتى:» مما جعله يستدق مركر؟ مرمرقا فى تاريش 
الفلسفة”؟؟ . : 
الحق أن الفلسفة الاتجليزية فى القرت العشرين قد سارت فى [تجاهات ثلانة 
تعاقبت تعاقياً تأربخياً “كما يقول كويهوت 0815109 وأول هذه الامجاهات 
تمثل فى المذهب الواقعى علاكله»؟1 80406 الذى ظهر عند رسل ومور فى ' 
العقد الاول من هذا القرت؛ والذى تأفض المذهعب الثالى خصيوصا عند 
جرين 9566© وبرادلى للدم وبوزائكيت أعتتوسجعمة . 
أما الاجاء الثانى فهو الذى يمكن أن نسميه بإسم فلسفة النسايل لمعنوم1 
#أعاهعم ولقد مثله رسل وفتجسشتين وسرعات مأ إنصهر هذا الاتجاه غيمأ يسمى 
بالذرية المنطقية تتعذدمفف لحنوم! التى اأصبحت بعض اجزائها مثل فكرة التحطيل 
كمتهج ومبداً التحقيق «الشفل الشاغل لمفكرى دائرة فيناء والتى سميت بعد ذلك 
ياسم الوضعية المنطقية تصدا اتات هآ لماع م1 خصوصاً عتد ابر ولوبس 1.2715 فى 
لمريكأه . 
أما الاتجاء الثالث فلقد ركز على مأ يسمى بإسم قلسغة اللغة ءاه تتوطط1 
تامسن [نظم, ثقد سأهم فى هذا الاحجاه فتجشتين لتأك أشوعع)!7/1] وريل 1016 
وفلاسقة لغة غيرهما عاشوا في اكسغورد وسيطروا على لمجاهاتهآ يعد الحربه 


19580 53م01)) امعد أحن تانج حل : عرموقة .11 ن ماتطية .1 
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العالمية الثانية. ولقد كات مور زعيم هذا الانجاء بلا متأزخ 17 , 

ويتضح من هذا أن مور : 
١‏ ماهم فى الاتخاء الاول مع رسل مساهمة فعالة. 
7-- كما كان الزعيم الذى لا يدازع بالنسية إلى الاجاه الثالث. 
؟- وبلا "كان مور يقيم فلسفته كلها على التحليل فإنه يكوث بلك قد ساهم فى 

الامجاء الثانى أيضاً. 

وعلى ها التحو تبين تمامآ مدى لعمية مور كمفكر اجليزى معاصرء ظهر 
فى القرث العشرين» وكان تأليره الضخم على الانيجاهات الرئيسية التى سادت هذا 
الفرت: والتى وقغفت قوية عملاقة امام الحركة المثالية التى قادها كثيرون فى تلك 
الآونة فى امجلتر! أيضاً. 

ذهب الكثيروث من الفلاسفة إلى أن أفكار مور مأخوذة عن فكر رصل» ومن 
لم توافروا على حراسة رسلء وأعهملوا دراسة مور. وهذا يشكل (تحيازاً أعمى 
لانصيب له من الصحة؛ وهو أيضآ ما دعى سوزاتن اسعينج إلى أن تنادى بضرورة 
دراسة عور ورسل معآ دراسة تاريخية مقارنة تبين إلى أى حد تأثر مور يرسل» وإلى 
أى حد تأثر رسل بمور. وهى تقررأنا إذا ما قمنا يمثل هذه الدراسة فإننا سوف لا 
الكثير من الاراء والافكار التى ذكرها رسال *"؟. 

أعجبت سوزان استبئج [عجاباً بالخ بالسهولة واليسر والوضوح التى تميز بها مور 
والتى ظهرت جليه وإضسة فى إفتتاحية "كتايه #ميادىء الاخلاق* سحيث يقول مور: 

ديدو لى أنه فى الاخلاق؛ وفى سار الشراسات الفلسفية تكون العوبات 
وإلاتدعلافات: التى إكظ بها التاريخ راجعة إلى سبب بسيط: وهو مححاوثة الاجابة 
عن اسئلة؛ قبل أن يكتشف الانساتن بدقة عن ما هو السؤال الذى يرغب فى 
الاجابة عليه فهناك يكمن اصل اخطاء لا نهاية لهاء كان من الممكن تلافيها لو 
حاول الفلاسفة أن يكتشفوا الممنى الحقيقى للمؤال الذى يوجهرنه؛ قبل أن يشرعوا 
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فى الاجاية عليه ... ولو تام الفلاسفة بهذه النخاولة» فإ الكثير من الصعويات 
والاخثلافات التى تظهر فى الفلسفة سوف تضتفى: 17 

نم يقول مور ميينآ اسلوبه أو طريقته أو منهجه الذى سيتيعه وه بصدد تناول 
المشكلات والسائل الفلسفية : 

القد إتجه جهدى كله إلى مسماولة الامضاح الدقيق لمعنى السؤالء وبيان 
الصعويات ألتى يجب مواجهتها فى الاجابة عليه؛ أكثر من أنجاهه إلى إثيات صممة 
اية إجابة تتعلق يهن ”5 , 

وتقول سوزان استتبنج أتوجد سهولة وضوح ويسر أكثر من هذا؟ إن الفكر عند 
مور ليس اكثر من أن تستوضح عن ما هو استضشهامك الدقيق عن الاسثلة التى 
ترغب فى أن جيب عليها وهذا لا يمثل صعوبة على الاطلاق. إن عظمة عور 
ترجع عنف سوزآن استنيتج إلى أنه لم يختار لنفسه الطريق السهل الذى إتبعه الفلاسفة 
وهم بإزاء إقامة أنساق فلسفية كاملة دون أن يهتموا بتقصيلات أو خليلات 
الافكار» وإيضاح التساؤلات فيهاء وطلب الاجابة الدقيقة على 'كل سؤال واأضح 
ممحلد من مسائكلهاء وتقرر : 

وإن هنا هو السبب فى عظمة مور كأستاذ عظيمة 27. 

إلا أن معز 386 وهو مؤرض فلسقى للفلسفة الامجليزية وقد سار حلاف هذا 
الانتجاء فى تقييم مور فرغم أنه يذهب إلى اعتبار مور كأعظم وأدق وأبرع معسائل 
فى الفلسغة الحدينة: وإنه باعث الحروكة الوآقعية الجنيدة؛ وألقوة الدافعة, 
والشخصية المؤثرة فى تقدمها إلا انه برى أنه "كاث : 

«مجيياً ضعيقاً غير مقنع على الاطلاق: وانه من الطبيعى أن تكون الاجابة 
قأصرة أو شحيحه حينما تكن الاسئلة وفيرة وإن الامغلة عنده تكون هى الغاية فى 
حل ذاتها. فإن الااجابة تكون ضعيفة ومن ثم فهو يثير الاشكالات أكثر مما يقدم 
حلولا... يحير الذشهن ويهزه يعنف بالغ ولكن لا يبعث فيه الطمأنينة...» 29, 
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ويضيف متز إلى هنا قوله : 

إن تفلسف مور ينتج عن سلسلة لا متتاهية من الاسئلة التتى مخيط بالمسألة 
المطروحة وإنها تفصل للشكلة وتشرحها وتفككها وعللها وتكسبها دقة: وتتعقبها 
وتتايعها ... وبالفسل كان هذا المفكر المفرط فى دنه وفى إجاهه التقدى يتصف 
بالأمانة القئاسية مع نفسهء فهو لا يأخذ شيئاً مأخذ الدقة؛ ويحطل ابسط القضايا 
وأتفههاء ويقطعها إرباً بطابعه الذهتى وكان من نتيجة هذه النقدية المفرطة عدم 
أدراك لية مشكلة من حيث هى كل .وعدم أدراك الرابطة الروحية التى مجمعها فى 
وحخدة عضوية. وهكنا نكون ازاء عملية تفكيك نقنية تخليلية مفرطة؛ تؤدى آخر 
الام إلى سسحق للشكلات إلى ذرات لا ربط بينهاة 37. 

ولا توافق سوؤان إستبنج على هذا الى قاله مئزء فهى لا توافق على عبارة متر 
القائلة بأن مور كان مجيباً ضعيفاً رغم أنه كان من اعظم وادق وابرع متسائل. 
.وهنا تتسائل سوزاك استينج : كيف يمكن أن يكون المتسائل البارع ضعيف 
الاجابة ؟ إن من يطلب دقة السؤال لابد إن يطلب أيضآ دقة الاجابة. ثم تقسرر أن 
مز اعترض على مور نظرا لاتجاهه اغالف لامخاه متز شخصياًء والذى يتمثل فى 
الالفكار المثالية والروحية» والنظرة الكلية الشامئة» ونه ليس من الضرورى أن يتفق مور 
عع مجر حتى لا ينتشدم. الم تعدد سوزان امتبئج أهمية مور فى : 

#امنهجه التسطيلي ؛ وقى نقده المجرواتج: وفى هقد الفاتقه؛ وفى أسهابه في 
تكوين وتطوير المذهب الراقعى : وفى طريقته فى التفكير 1. 

وللسق إن مز يعود فيؤكد أنه رغم نقده لمورء فإن هذا لا يقل من قره. 
فيقول منتز : 

#وليس معنى هذا (التقدد) أن تماليم مور لم تؤلر فى تطور الفلسغة الامجليزية 
تأثيراً حاسماً قرب نهاية القرن الماضى: إذ إن تعاليمه كانت؛ على عكس ذلك: من 
أقوى العوامل فى الحركة الفكرية الجديدة التى ظهرت فى بداية القرن الجديد 
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ووصفها كرد فعل مضاه للإتجاهات المثالية والتطورية .. وسور لا يزال إلى اليوم من 
اقوى المفكرين الاتجليز تأليرآء إذ يمتد التأثير إلى أمريكا لا إلى آتجاترا وحدهاء ويظهر 
بوجه خخاص فى الجيل الجديد ... وقد أشترك مع رسل في تأسيس المدرسة التى 
ظهرت فى كيميردج ..كما أعلن كل عن رصل ويرود 184080 ولاءهما لهء 
فكان الاول أكثر تأثيراً الضموك تعاليمه والثانى (كثر تأثراً بمدهجها 27؟: 

ويتهى متز إلى تعديد الصفات التى جعلت عن عور بمقرده مدرسه اثرك فى 
جيل كامل من دارسى الفلسفة وباحثيها فيقول : 

إن مقدرته المتطقية الدقيقة:» وامانته ونزاهته الفلسفية والمطلقةء وسعيه إلى 
تحقنيق الوضوح والتحددء وطريقته البسيطة المباشرة فى التعييرء والتى تكاد تخلو من 
المسطلحات الغنية العقدة - “كل ذلك - قد سمل منه مدرسة ثرت فى جيل 
كامل من باحثى الفلسفة:؛ الذين تجمعوا حوله عن 'كثئب» او التقطوا على الال 
قبس من ووحد» 457, 
ثأنيآ : موقفه من المثالية : 

يرى مور فى مققالته عن ورقض المثالية) ومكتلمعة1 كن ومتامندكم ع5 أن 
المثالية السحديثة إذا كانت تؤكد أية نتيجة فإنها تكد بالذات على أنهما ذات طبيعة 
روححية ل5851113. 

ثم يقر أن الطبيعة الروحية هذه توجهنا إلى امرين : الأول إن الروحية تعتى أن 
العالم يختلف تماماً عما بدو لنا في الظاهر. والثانى إن العالم حاصل على عدد 
كبير من الصفات لا تقع ولا تظهر لنا ولا لحواسناء فمن ناسمية اولى تددو المتاضد 
والكراسى والحبال أنها مختلفة عنا ولكن الروحية حينما تؤكد إن العالم كله 
روحى فلانها تعجه إلى تأكيد أننالا نخطلف عن مثل هذه الاشياء من ناحية. ومن 
العالم -حاصل على شعور يل إنه يعنى إنه حاصل على أعلى درجات الشعور: “كما 
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يعنى هذا أن العالم متصف بالتمقل ؛ وإنه يسير وفق غايات وأهداف وإنه ئيس آليا. 
وعلى هذا النحو تضيف للثالية إلى العالم "كل الصفات التى تعبر عن روجحانية العالم: 
وهذه الصفات لا تظهر لحواستا على أى نحو كان. يقول مور (إنتا -حينما نقول 
بأن العالم روحى» فإننا نعنى بذللك أنه حاصل على عدد من الصفات المتعالية التى 
تختلف تماما عن تللك التى نلحقها عادة بالاشيات 597 , 

ولعل هذا يشير إلى الاختلاف الواضح بين النظرة المثالية للعالم وبين النظرة 
العادية والواقعية له ويستتبع هذا بالضرورة إحتلاف القضايا التى ينظر فيها اصحاب 
النطرة المكالية عن تلك التى ينظر فيها اصحاب النظرة الواقعية أو حتى العادية. 
وإختلافى القضايا بين انصار هذين الاتجاهين عبعثه الاختلافى الشاسع فى النظر إلى 
العالم وإلى الصفات التى'يمكن أن تصغه بها. 

ويرى مور أن الباحثين فى اللاهوت والدارسين له يميلون إلى الاعتقاد بأن 
الحقيقة ذات طبيعة روحية» ولكنه يقرر بأن عثل هذه العقيدة التى يعتنقها اصحاب 
اللاهوت لا تهمه هناء ولن تثير فيه أية رغية لنقدهمء إذ أن إهتمامه كله سوف 
يوجهه إلى الفلاسفة المفكرين المثاليين الذين قرروا صدق هذه القضية بأدلة فلسفية 
وعمقائية . . 

إلا أن مور يوجه نظرنا إلى أنه سوف يبدا برفض الاساس الذى يقيم عليه 
المثاليون إستدلالاتهم؛ لان رفض وبيان كنيب هذا الاساس كاف وحده فى هدم 
ورفض كل ما يترتب ويقام عليه من استدلالات فى نطاق الفكر المثالى- يقول مور 
(إفرض أن أمامنا أستدلال أذ الشكل التالى : إذا كانت أ عى ب وكانت ب هى 
ج وكانت ج هى د فإنه ينتج أن أ هى د. فإن النتيجة هنا تكون صادقة طأنًا ان 
الاساس الدى قامت عليه كان صادقاً» ولكن افرض أن أ عى ب قضية كاذية. 
حيدك يكون وأضدحا أئنا لا نستطيع ان تنتهى إلى صدق ألقضية أ هى ده كما لا 
نستطيع أن ننتقل منها الى تقرير صدق أى قضية أخرى: طاا أن القضية الأساسيه 
كاذبةة ”11 
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إن مور لن يناقش النتيجة النهائية التى أنتهى أليها المثاليين في قضيعهم القائلة 
إن الحقيقة ذات طبيعة مثالية فى سبيل رقضه للمثالية» ونما سيكتتفى يبيان فساد 
وخطأ وكذب الاساس الاول الذى قامت عليهء والتى سلم بصدقها المثاليوث على 
إختلاف ايجاهاتهم: والتى تتمثل فى قضية باركلى الشهيرة #الوجود هو ما يدرك 
أطاعه2 كا عكعه ويقرر مور بأنه إذا استطاع أن يبين كذب هذه القضية؛ فإ 
القضايا التى تقوم عليها كلهاء وكذلك النتيجة النهائية التى تترتب على مثل هذه 
القضية تكون كاذبة. 
وهو يذهب الى أن هله القضية ليست بذات مكانة بل إنها تمثل اكثر القضايا 
أبهاماً وغموضاً وزضطراباً وإن عليه أن بين كذيها وتناقضها فى أي معنى محثمل 
من معانيها. هكذا يقرر مور فى مقالات عن (رفض المداليهة ويتضح من ذلك 
الانجاه ما يلى : 
-١‏ أنه سوف. يركز يالذات على عدم قضية باركلى ما يوجد هو ما يدرك . 
؟- وبما أن هذه القضية تسعد اليها فنسفة باركلى اللامادية كلها فإن عدمها هو 
فى نفس آلوقت هنم لفلسفته كلها. 
-- بإعتيار ان هذه القضية هى البنية الاولى التى أسس عليها الثاليوت كلهم 
موأقفهيم. فإن هدمها يعد هدعاً ورفضآ للمثالية. 
تم يذهب مور الى ضرورة فهم هذه القضية التى اخلط على عائقه بيان تفاهتها 
وتداقضها. تنشهى به محاولة الغهم هذه الى وضع أكثر من معنى يمكن به فهم 
هذه القعيبية : 
--١‏ فهذه القضية قد تعنى :أن ما يحمل بصدق على ما يوجد يمكن أن يحمل 
بنفس الصدق على ما يدركة. 
7-- ويمكن أن تعنى هذه القضية المساوأة الكاملة بين قرلك وأن مأ يوجن هوما 
يخبر وربين قولك» أن ما يوجد هو فى عقالى. 
'-- وريما يكوث معناها أن ما ويرجدة و وما لا يوجدة يرتبط ديما يدرك؟ ويما ولا 
يدرك . 
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وهو يقرر أت المعنى الاول والثالث قريبان من الاتجاه المنالى» اما المعتى القاني قهو 
بعيد عنهء لات المثاليين يرفضون أن يتنهوا الى النتيجة القائلة #بأن الحقيقة ذانت طبيعة 
مثاليةة . 
ويحتاج المثاليون بطبيعة الحال الى إضفاء الكثير من السمات والصفات الى 
العالم حتى يكون : لاكما يظهر لناء وإنما كما يبدو لفكرهم المثالى الخالص. ولو 
سلمنا معهم بالصغات والسمات إلتى اضافرها للعالم لبدى هذا العالم وكأنه غريب 
عناء يعيد عما نألفه فيه» وتتوقعه له. ومور لا يهتم ببيان هذه الصفات التى أضفغاها 
المثاليون على العالم ولا يهتم بفقدهاء ولا يفقد أو هدم البناء المثالى. إن أهعمامه 
كله كان موجها نحو هدم الاساس الذى قام عليه البناء المثائى؛ فإِذا تقوض هذا 
الاساسء» كان لابد للبناء كله من أن ينهار. وهو يرى هذا الاساس و “كم قلنا من 
قبل قضية ياركلى «إن ما يوجد هو ما يدركة فلنقترب أذن من نقد مور التحليلى 
الدقيق لهذه القضية الأم. 
إن هذه القضية مختوى على عناصر غامضة: يمكن تخديدها فى ثلاث رئيسية 
فى * 
5-- ما يوسجد عد 
-- مأ يسرك توتععمم 
-- هو كط وتمشل الرابطة يبن الموضوع 256 ومأ يدرك أمان7©5 لتئرك مآ يوجد 
ولتسقل على الغور الى ما يدرك. ويرى مور إن لفظ وما يدرك» هو افظ 
يستخدم للدلالة على الاحساس 800ققدعة5 ولكن اصساب الانجاء المثالى برو 
إن عذا اللفظ لا يتضمن الاسحساس ومحده ولكنة يتضمن انماطأ إخرى من 
العمليات الفكربة التى تسمى بالفكر #طهن70. ويهذا للعنى يرى المثاليون أن 
ومأ يجد عر ما يدرك4 تعنى أن مأ يوجد يجب أن يكون مجرياً شعورياً في 
الشعور أو فى الفكر. 
والسؤال الذى يجب إن نوجهه هنا إلى المثاليين هو : 
إذا ثم يكن الشىء مجرباً بالحواس إو بالفكر أى ليس مدركا فهل يمكن إن 
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يكون موجودا؟ وبجيب المتاليون ان ما هو غير مجرب بالحواس او الفكر لا يمكن 

إن يكون موضوعاً 86 [00 للفكر أو موضعا للحواس على السواء ومن ثم لا يمكن 

ات يكو موجوداً. وهكذا يتوقف وجود الشئ على مثول الشئ للتحواس أو 
للفكرء فإذا لم يمثل الشيع لنحس أو للفكر مأ كات موجوداً. وينتهى المثاليون إلى 

أن أدراك الشيء إذن او مثوله يعنى وجوده فى نفس ألوقت. 
وبرفض مور ما أنتهى إليه المناليوت رفضاً قاطعاً وهو يقرر على عكس اتجاعهم 

هذا إن الشىء يكون موجود سواه (كان مائاذ للفكر او الاحساس او لم يكن مائلة 

لهما مع أو لأبحدهما. فالشىء يكون موجوداً إذا "كان مائلة للحواس وهو لا يكون 

كذلك إذا لم يكن مائلا لها. فإذا رأيت شيكاً فهل الرؤية تعنى وجود هذا الشىء؛ 

ولكن اذا أغمضت عيئيك أو ذهبت بعيداً عنه فسيظل الشىء موجوداء لا يمكن 

آلا ان يكون كذلك. وتفس الامر ينطيق على الفكرء فإذا مثل شىء ما للفكر دل 
هذ! على وجوده. ولكن اذا لم يمثل بعد ذلك للفكر فهذا ليس بدليل على أنه 

غير موجود: أى أن الشىء يكون عوجوداً سواء تمئله الفكر أو لم يتمثله. 
ويتناول عور بمنهجه التحليلى الدقيق بعد ذللك الرأبطة التى تريط يبن مأ يوج 

وبين ما يدرك في القضية الباركلية أمع5عم ها عهدةةويذهب الى أن التسليل الدقيق 

نهذ الرابطة يكشف لنا عن ثلالة معائى : 

-١‏ أن هذه الرايطة قد تسى أن ما يوجد ليس شيعا أكثر من (ما يدركة وإن ما 
يوجد تعنى ه' يدركء وه ما يدرك يعنى ما يوجد. وهكذا تكون الكلستان 
مشيرتان الى سن المعنى ويربطهما رياط الذاتية 10681105 برباط وثيق» ينتج 
عنه أن وما يوجدة هو وما يدرك؛ أو أن وما يوجد»؛ هو ذات دما يدرك؛ او اك ما 
يدرك هو مجرد ترديد وتكرار لأ يوجد) . 

7-- وإذ! فرضنا تللك الذانية؛ وذلك التطابق الكامل بين ١ما‏ يرجد) وبين «ما يدرك 
فإن هذه اأرايطة يمكن أن تعنى من ناحية ثأنية أن 9مايارك» متضمن فى فما 
يوجدة بحيث يكرت دما يدرك» جرء! من ما يوجد» وهذا المعنى الثانى يشترط 
فيما يوجد إل يكون مدركاء فهناك اشياء لا تدرك ولكتها تكون موجودةء أى 
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تويجد أشياء لا تكوث مدركة. وإذا قيلدا هذا العتى الثاني فإننأ نستطيع أن 

نستنتج ثلاثة أمور غى : 
! - ان الحقيقة كل مركب» وإن ما يدرك لا يمثل الا جزءاً فقط منها. 
ب-- إن ما يخير يشكل -جزءاً من هذا الكل مركب. 
أنه ما من مرة ندرك صغة فى شىء الا وانت تكد فى نفس ألوقت: وجود 

هذه السفة وهذا الشىء الذى إنبثقت عنه الصفة. 

وبرى مور أن هذا المعنى الاخير هو المعتى الصحيسء اذ آن ادراكلك لصفة ما 
يؤكد وجودهاء وان ادراكك هذا لابد أن يكو صادراً عن شىء ما موجود فى 
العالم الخارجى على عكس ما يذعب اليه اصحاب الانجاه المثالى والذين قرروا أن 
السقائق التى ند.ركها تكون فى آلذات وليست فى الخارج. 
*- والمعنى الثالث والامير لهله الرابعلة هوإن :ما يوجد» يشير الي 3م يهدرك؟ 

يحيث إن دما يدرك» يمكن أن يستنتج ذنما يوجدة وبحيث يكون ١مايوجده‏ 

شىيء ويكون ما يدركة صفه لهذا الشىء. 

ويعهى مور من ليله هذا للرابطة كذ إلى تقرير أننا حينما ندرك قإننا ندرك 
شيكاً موجوداً فى العالم الخارجى. وإن من الخطاً ايالخ ان تخلط بين 8 ما يوجمدة 
وبين ذما يدرك» او أن نقرر أن هناك تعادل" وتوازنآ “كاملا بينهماء ان الادر اك يتعلق 
بالذاث» وما يوجت يتعلق بالموضوع؛ ومن الخطلاً ان نربط بين إلذات والموضوح» 
وهنا يقرر مور ان هذ النقطة هى التى يقنع قيها لمثاليون وتكون مصدر كل الأخطاء 
لديهم: ويرى إك على المثاليين إن يفصلوا دائما بين الذات وبين الموضوع اى بين 
الإدراك وبين ها يوصد» او بين فكرة الاصفرار والاحساس به وبين موضوع 
الاصفر. وينتهى مور ألى القول بأن الربط بين ما يوجد وبين ما يدرك دون أدنى 
تمايز هو نوع من الخلط والغموض والتناقض. 

ويتساءل مور يمد ذلك عن ما هو الاحساس أو الفكر؟ وهو كما يرى الجميع 
إن الاحساس بالازرق يختلف عن الاحساس بالاخضر مثلاً» ومع ذلك قهما 
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يشتركان معا فى لقطة مشتركة مجمع يينهما رغم اختلاف الازرق عن الاأخضرء 

نما هى هذه التقطة المتتركة بينهما؟ 
إحساس عنسرآن هما: ١‏ 

9 شىء أخر يعزى أليه الفضل فى اعتلاف احساس عن أخبرء وبرى مور إن 
العنصر الثانى هو ها نسميه بموضوع الاحساركةع دكنامع هومن عدمرط0 إن 
عنه في الموضرغ: أذ الازرق موضوع للاحساس يختلف عن إلاخضر الذى 
يكون موضوعا آخر للاحساس. ويقرر مور اكثر من هذا أن الاحساس بالازرق: 
يوجد احياناً فى العقّل ويمكن الا يوجد فى أحايين اخرى:؛ يذلك اذا ما غاب 
عنا موضوخ الاحساس به. وبرى مور أنه ححيتما يوجد اححساس بالازرق فإ 
علينا إن نميز بين : 

-١‏ الشعو, 

؟- الازرق بإعجباره موضوعا للشعور. 

!- الموضوع والشعور به معاً. 

والشعور يختلف غن موضوع الشعورء ومن ثم قلا تخلط ييتهماء وتقرر أن وود 
الازرق هو نفس الشعور بالازرق» لأن مثل هذا القول يتضمن تناقضا وخططأً. 
فقد يوجد الواحد دوت أن يرجد الاخعرء فالازرق قد يكون مرجرداً؛ ولا يكون 
الشعور به موجوداً يقول مور : 

«فى كل احساس» وفى كل فكرةء يجب أل نميز بين عنصرين : 

! - المرضوع 0554 الى يختلف قيه فرد عن أغحر. 
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يبه الشعور كععصددمععه0© الذى يتشارك فيه الاقراد ... وحينما يحنث الحساس 

فيجب أن نميز بين متقيرات ثلاث ؛ الموضوع وحدهء أو الشعور حده؛ أو 

كلاهما معاً ... ويجب أن تمير فى “كل حالة بين -١‏ الشعور او المخيرة 
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ويرى مور أن الاحساس يكون كلياً بيدما الشىء يكون جرئيا قإذا احسسنا 
بالازرق مثلة فإن هذا الاحساس.يكون كليا بيدما يكون الشىء الازرق جزئياً وبهذا 
المعتى يغتئف الاحساس بالازرق عن حبر أزرق أو عصغور ازرق وهكذا. 

وفيما يتعلق با معرفة يدعونا مور الى ضرورة التميز بين الشىء وبين معرفة 
الشىء وهنا التمييز هام ويشابه تمييدنا بين المادة وبين العقل : المادة تمثل الشىي» 
المادىء والعقل يمثل معرقتنا بهذا الشىء اللمادى أو ذاك. انثا حينما تعرف - 
يقول مور -- شيغاء فإت ما نعرفه لا يمكن ان يكون مطابقاً أو مائلاً للشىء تماماً. 
أن المعرقة عند مور تعنى أدراك عا هو واقعى موضوعياً يمأ هر كذلك. وعلى هذا 
النحو يدعنا مور إلى ربط معرفتنا يما هو واقعى» وبما هو مضوعىء ويما هو مادى 
والواقمى و المادئ او الموضوعى يكون ثه وجود؟ خارجياً مستقفة تماماً عن الذات او 
عن العقل او عن الشعور الذى يعرف ويدرك. 

ويذهب مور الى أن التحليل الدقيق للا ساس أو الفكر بين لنا أن العنصر العام 
عند الجميع هو الشعورء وان الاحساس فى واقع الامر ليس آلا حالة من المعرفة أو 
الخبرة أو الاهتمام يشىءء رإتنا حيئما نعرق إن الاحساس بالازرق موجودآ فإن ما 
نعرفه فى السحقيقة ليس إلا وجود أهتمامنا بالازرق وهذا الاهتمام ليس مختلفاً عن 
الازرق فقطء وائما معميز تماماً وفريد فى علاقته بالازرق تلك العلاقة التى لا 
يمكن ان تكون هى الشىء أو جوهر المضموك أو جزء من مضمون ججزء مضموك 
إخخر. 

وهكذا يكون الامر عندما تحصل على معرقة فى عقلك بالازرق» فإن هذا لا 
يعنى أن صل فى عقلك على شىء أو صورة يكون الازرق مضمونهاء أنك 
حيدما تهتم بإحساس فليس معنى هذا أنك تهتم بصورة عقلية للشىء ... انك تهعم 
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فقط واعتماملك بالا زرق. 

إن ولقع الامر عدد مور هو أن المادة أو الموضوعات المادية عبى أساس الادراك 
الحسى» واساس ععملية الاحساسء: ولا يمكن إن نتوقف عند ذإننا وتحن تقوم 
بعملية الاحساسي» فذ الاحساس يفترض دائماً وجود اشياء مادية أو موضوعات 
خمارجة عن اللات وإنه لمن خبطا القول إن نقرر بأن ما يود هو ها يدرك اذ ان 
الوجود شىء والادرلك شىء آخرء فلا يتبغى إن تخلط بيتهما ابداً. ويتتهى مور الى 
رفض قضية بأركلى التى استدد عليها الماليون» وما دام قد رفض هو هذه القضية فإن 
كل ما ببنى عليها يكون مرفوضاً "كذلاك. وعلى هذا الحو يرقض مور الثالية إبتداء 
من قضية با ركلى القائلة وان ما يوجد هو ما يدرك» وما يترقب عليها من بناءعات. 
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أولا : خصائص الوجودية ومبهجها وتعريفها : 


أ-- خصائص الوجودية : 

كتب جان بول سارتر يقول (إن 'كلمة الوجودية أصبحت تليق إلآن تطبيقا 
عريضا على أشياء عديدة ومتتوعة بحيث أصبدحمت لا تعنى شيثا على الإطلاق»217 
ومع ذلك ستحاول نحن أن تببن سمات وختصائص التفكير الوجودى» الذى ريما 
ألقى الضوء على المعنى الاصيل لكلمة 9وجوديقة . 

يذكر التفكير الوجودى فى روحه الاصيلة؛ كل جهد يحاول إيجاد الحقيقة 
داخمل التصورات. العقلية + أو يحاول حصر الحقيقة ووضعها في نسق ميحكم البنيان 
أو بناء متطقى ضرورى» أو فى مذهب مترايط الاركان. وقى هذا المندد مجاد 
كي ركجارد أب الفلسفة الوجودية المعاصرة قد خصص أكتابين من أعظم كنيه هما 
قأمعسصعة] لمعتطومعوائطم "8" وتم طهمم نادم مكمه يملس مدهت الرد 
على السق الهيجلى: وببان تهافته» ويرى الوجرديون أن ئمة أشياء فضغاضة 
تستعصى على كل حصرهء وتفر من “كل بناء؛ وتهرب من الخضوع لسلطة التسق» 
وسلطان العقل. وأن العقل الالهى وحنه - إذا كان ثمة وجود له -- هو الذى 
يستطيع أن يدرك العالم فى كليته» لكنهم يذعبون إلى أن العقلى الالهى هذا يمكن 
أن تعتريه فى عملية الادراك هذه بعض الفجوات والتقطعات457- 
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لكتنا لا يتبغى أن تبالغ فى نقد الوجوديين للأنساق الميتافيزيقية ذلك لأن هذا 
التقد لا يعنى أن كل الوجودبين بعيدون تمامآً عن تلك الأنساقء أُوأن يعضهم لم 
ينتج ميتافيزيقا تخصه. وفى هذا الصند كتب هيرمات ديم يقول «لو كان 
كي ركجارد قد عاش ماثة عام بعد وفاته ... أى إلى أيامنا هذه حيث أصيحنا تفرك 
النسق بصورة أكثر توإضعاآ نما كانت عليه فى أيامدء لكان قادراً على أن يقدم نسقآ 
ديالكتيكيا وجوديا يقابل به النسق الهيجلي»”'. كلما ذكر سبونهايم «أن ثمة 
علاقات نسقية كامنة فى اعتمامات كير كجارد الرئيسية» رغم أن هذه الاهتمامات 
كانت عن فوح بجزئى وخاص”". أما مارتن هيدجر 1161008854 فكان على قتاعة 
بأن التحليل الوجودى الذى أنى به فى "كتابه والوجود والرمان م73 همه ومنمظ 
كان تايلا علميا فى مطابعة”" . وكان توماس لانتجان مقودم1 ققده هنا علي حق 
سين ذهب إلى أن هيدجر أبقى المدعمل العيتي المشخص الذى يصمسك به 
الو-جوديون دون أن يضحى بالترايط والمنهجية اللتين إرتبطتا بالتسحطيلات الفلسفية 
نسقيةة 2 ضف الى ذلك أن الكثيرين من قلاسفة الوجودية خاطروا يبحث بعضص 
القعضايا الانطولوجية والميتافيزيقية: “كما قامت وإحتدمت فى تاريخ الفكر الفلسفى 
العلويل.. 

مع ذلك فلقسد ظلتٍ الوجودية دون مذهب عام وإحد يتتسمى إليه سائر 
فلاسفتهاء ولأجل هذا كثيرا ما وصفت الغلسغة الوجودية بأنها ليست فسلفة بقددر 
ما هى تمط من التغلسف © ومتعتنطجومدونتطم ؤه 8516 . 
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.ولعل أول وأهم خاصية تميز هذا الدمط من التفلسف هى أنه يبدا من الانسان 
ولا يبدأ من الطبيعة. أنه فلسفة ثلذات ه[0ا5 أكثر منه فلسفة الموضوع 
معم 20 فالنات هى التى توجد أولة ...والذات التى يهتم بها الوجوديون ليست 
عى إلذات المفكرة» بل هى الذات الفاعلة ... الذات ألتى تكوت مركزا للشعور ... 
الذات التى تدرك مباشرة وعينيآ فى فمل الوجود المشيخص. 

هكذا يبدو هذا التسط من التفلسض أحيانا أنه مضاد للتزعة العقلية» فالوجود 
تعتمرء العاطفة» ويغمره الوجود الإنساتى المشخصء فى هذا المعنى كتب [علاع841 
معسدسن عن يقرل 5 إن الفلسفة هى نتاج إنساتية كل فيلسوف» وكل فيلسوف 
هو أنسأن من لحم وعظمء ويقدم نفسه لأناس أخخرين من لحم وعظم مثله. وعلينا 
أن ترك الفيلسوف يفعل ما يريدء يكل مشاعرهء يلحمه وعظامهء يكل روعحه 
وكل جسله .. إنه إنسان يتغلسف:» 27 

ومع هذا قهناك من الوجوديين من يهتم على خلاف ممصودنا بالمقل: 
ومع ذلك يدعون بأن قلسفتهم وإن كانت مقامة على قاعدة وجودية عريضة إلا أنها 
تيتعد عن أية تزعةعقاية ضيقة. 

والواقع أن هذا التمط من التفلسف الذي قلنا أنه يبنأ من الإنسان إنما يبدأ من 
الإنسان باعتياره موجوداً أكثر من اعتبارء مفكرأء رأنه فى تأكيد هذا على الوجود 
اكثر من الفكر يتضمن أنه لا يبدأ بدراسة طبيعة أو ماهية الإنسان ثم يستنبط من 
دراسته هذه ما يشاءء فلقد كتب سارتر يقول إن وجبود الانساتن سايق على 
ماهيعه؛ : ثم يفسر ماهرته فيما بعد بواسطته هوء لانه هو الذى يصتع نقفسةه 7 . 

وهذا الدمط عن التغلسف الذى هر «وجودية» يمترض على أى رأئسيعتير 
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الانسان شيعا عهفط وهذا يعنى أن الوجودية تقف ضد أى تيار لى أو طبييعى 
تطمس فيه المقلية الجمعية تلقائية وجدة الشخصية الفردية فى هذا أنجال 
الاجتماعىء كما أنها نقف ضد كل الترعات الاستيدادية فى اجال السياسى. 

ومن هذا المنطلق أقام هذا الدمط من التفلسف تمييزاً حاسما بين الحقيقة 
الذفنية وبين الحقيقة اللوضرعية؛ وهو يعطلى الأولوية للحقيقة الأولى التى تتعارض 
مع المحقيقة الثانية. نعم أن الوجعوديين لا ينكرون أننا نستطيع إن نمل إلى الحقيقة 
ا موضوعية خلال العلم والمنطق والذوق العام؛ لكنهم يصرون -- رغم ذلك على أنه 
بالتنسيق مع -حقائق الأمور يكوث من المستحيل علينا أن ندع جاتبا الاهتمامات 
المشبوية بالعاطفة للغرد الإنسانى. تقد دعى الوجوديوت الى أنه حين البحث فى 
الحقيقة القصوىء فيجب أن يشمل هذا الببحث عواطف الانسان وإرادته ومشاعره 
ومخارفه وأماله عن ناحية قردية شخصية. ويتضح من هذا أنه حينما يتمد المنهج 
ا موضوعي أقصى ما يمكن الابتعاد عن تتاول المشاعر والآمال وانخاوف الخاصة 
بالفرد الانساتى» فإن المنهج الذاتى يضع الغرد يكل عواطقه ومخاوقه في محور 
الصورة. من خلال المدخعل الأخير وحده -- يقول الوجوديون -- يمكن أن تفهم 
الإنسان» وأن نعى تخيره الداخلى العميق» وأن توضح علاقته بالحقيقة 27. 

إن طريق القلسفة واليتافيزيقا يختلف عن الطريق الوجودى: فبيتما تيدأ الفاسفة 
والميتافيزيقا بالأشياء: قم بالإنسان ككيان فكرى مجردء ثم تعود إلى الأشياء مرة 
أخرى لكى قصل على المعرفة للوضوعية يبدأ الطريق الوجودى بالاشخاص» ثم 
يضمن الاشخاص بالأشياء لكى تزداد خبرتهم وتصيح أكثر وضوحاء ثم يعود إلى 
الاشخاص مرة أخرى» لكى يصل إلى هذا النوع الصبحيح من الذانية '"". 
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ويعتقد الوجوديون أن الهرب من الطريق الوجودى فى البحث؛ يعزلدا عن فهم 
ذواتنا فهما صسحيحاً: ويجملدا لا نواجه المشكلات الحقيقية التى تعتمر وجودنا 
الفردى المشخص. يقول بلا كهام «إن الدسق الغلسفى الموضوعى يعتبر من الاوهام 
لانه يمهد ثنا سبيل الهرب من المشاكل الحقيقية التى تواجه الغردى المشيخص»007©. 

وإلذات التى ببحثها الوجودى» ليست ذاناً استاتيكية: بل هى ذات مستخرقة فى 
كقاح ونضال مستمرين: نعم نحن نبلغ اليقين فى العلم وفى التأمل النظرى بأن 
تجرد انفسنا من الذات المتغيرة؛ لكن هذا النوع من اليقين لا يمكن أن يكون نهائياً 
أو .جامعآ؛ لانه لا يوجد فى الحقيقة ما يسمى بالمعرفة النفصلة عن الذات السارفة. 
إن الحقيقة الوحيدة التى يمكن أن يكون لها مطلق اليقين هى وجود تاتى القردية: 
وهلء الحقيقة لا يمكن أن تكون يقينية بالسبة لأى ذات أخرى. وهثه الذنات 
هى روح لا محددةء ومخلوق زمانى قى نفس لوقت يتهدده احعمال اللوت فى أى 
لحظة» ومن لم فإ أى نوع من انواع اليقين الموضوعى لا يمكن له أن يمحو 
الأساس غير اليقيتى للحياة. ولكن لابد من أن يواجه الناس هذه الحقيقة وجهآ 
لوجهء فإن معظمهم يحاولون تركيز الانتباه على ما هو سلس القيادة» وما هو مأُلوف 
ومعروف تمامأء وما يتبعه غيرهم من التاس. وهم يظنون بذلك أنهم يحققون نوعاً 
من الأمن عن طريق تكيغهم مع العالم وامجدمع أغميط بهم بإعتباره موضوعاً وحدا 
يتمثل فى نظام ينطوى على عدة موضوعات. وعذا يعنى فى الواقع اننا نسمح بأن 
تكون الحياأة الانسانية مجردة من الروح: وإلى أن نيح مجرد أشياء؛ فاقدة 
للذائع* . 

والواقع أن البحث العاطفى المتدفق عن الحقيقة أقضل -- فى نظر الوجرديين -- 
من اليقين الموضوعى؛ وذلك لأننا لا نستطيع الوصول الى مثل هذا اليقين الأخير 
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إلا بواسطة التجريد من الوجود ومعالجة الماعيات.؛ وهذا يعنى أن التفكير ا موضوعى 
لا يمكن أن يمالس «الذاتة كما تكون عليه لأن الذات وأتايسته» يوج عام “كما 
أنها ليست عقلاً بحدا...إنها لا تتفصل عن العاطفة وعن القرار وعن الحرية. وهذا 
يعنى أيضا إن التفكير ال موضوعي لا يمكين أن يعالج التاريخ كما يكون عليه لأن 
التاريض ئيس تفاعلا بين ماهيات يمكن قهمها وإمضاعها لنسق مغلق 27 . 

وهذا التمط من التفلسق يعتير عوجوداً غامضاً كنامواطسة وصغة الغمرض 
هل ترتبط بقئوة بتأكيده الهائل على حريته. إن الوجودية ترى الموقف الانسازى وهو 
ممتلىء بالتناقضات والتوترات التى لا يمكن حلها بواسطة الفكر ال مضبوط والتقى. 
إن هذه التناقضات لا ترجع ببساطة إلى الحدود المحاضرة لمعرفتناء أو إلى ما نحصل, 
عليه من تقدم علمىء أو إلى تفسيرات فلسفية .. انها ترجع إلى أن الإنسان حرء 
وهو مسعول عن حريته» كما أنه يشعر بالندم وبالذتب ازاء ما يقعرفه من أفمال. 
ومع ذلك فحيانه كلها واقعة فى شباك الطبيعة والنظام الاجتماعي وهذء وتلك تؤثر 
عليه تأليرآ عميقا لا يمكن تخاشيه. إن الانسان محدودء ولكنه قادر على الارتقاء 
إلى أى موقف بواسطة فعله وخياله .. أن حمياته محدودة فى الزمان وتتقدم ناه 
ا موتء ومع هذا فلديه علاقة غربية بالأبدية: كما أنه يمكنه وهو فى الآن الحاضر 
أن يتراجع إلى الماضىء أو أن ينظر إلى المستقيل. وهو على هذا التحو جماع بين 
القمة والشاع بين الابدية والزمانية؛ بين الحرية والضرورة.. إذا نظرنا إأيه من الخارج 
لكان جزءا بسيعطاً داخل طبيعة فسيحةء وإذا نظرنا إليه من الداخل فهو عالم فسيح 
فى ذات ... فالانسان موجود متناقض. 

نحن لا جد إجابة بسيطة هنا على سؤال يقول : ماذا يجب على الانسات أن 
يفعل فى حريته ؟ إِذ يبدو من جهة أن على الانسان أن يستخدم -حريته لكى يخلق 
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ذانه على -حد تعبير الوجوديين» ويذدو من جهة أخرى أن الانسات لا يستطيع أن 
يتخلى عن ححريته بأن يهبط إلى مستوى الحيوان أو أن يعسامى إلى مسعوى الله . 
نعم قد يكون الامر بسيطاً إذا تمكن الإنسان من أن يصبح حيوانا أو إلهأ» إذ فى هذه 
اللحظة سوف تمكن من أن يتحرر من العذاب الأليم الناجم عن صراعه الداخلى 
وقلقه الذاتى» لكن بما أننا ستظل إنسانيين فيجب أن تئج محراب السر والغموض 
المخاص بما يعئيه أن يكوت "كل منا ذاناً مسفودة تمتفك حرية لا محدودة. 

ولقد تميز هذا الدمط من التغلسف بخاصية الكتابة فى موضوعات خاصة لم 
يسبق للعرف الفلسفى الطويل أن كتب فيهاء وهذ الخاصية التى مجمع بين 
مغكرى الوجودية خاصية عامة رغم ما بين هؤلاء من تفأوت» ورغم عدم التمائهم 
كما سبق أن ذكرنا إلى مذهب فلسقى عام واحده وقى حين أن الدارس الفكرية 
والفلسفية السابقة على الوجودية قد تتاولت بشع من الإسهاب المشاكل المنطقية 
والابسعمولوجية وركزت عليهاء فإن هذه الما كل لم حظ بدراسة الوجوديين إلا 
بطريقة سريعة وعابرة 1 لقد ركز الوجوديون مباشرة على الوجود الانساتى 
المشخص أكثر من تركيزهم على الجاتب التأملى والجرد من هذا الوجود. 

تقد سال مناد أصحاب هذا السط من التغفلسف حول موضوعات الحرية, 
والقرار: والمسكولية: وهذه الموضوعات تمثل لباب الوجود الشخصىء قممارسة 
الحرية والقدرة على تشكيل للستقبل لهما مما يميزان الإنسأن عن سائر ما عدأ من 
كيانات علئ هذه البسيطة» بالاضافة إلى أنه من خلال الحرية والقترارات المسكولة 
يصبح الانسان حقيقة ما هو عليه: وبعبارة جوت ماكمورى 30111 
2580101128 وأصبحت الذات كقدرة هى الموضع الرئيسى للوجودية؛ ينمأ 
ركرت الفلسفة الغربية التقليدية خصوصاً منذ ديكارت على الذات كموضوعء أو 
كذات مفكرة 29, 
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وهناك مجموعة أخرى من ال موضوعات نتاولتها الوجودية بالبحث» وأفاضت فى 
الحديث -حولها: وهى موضوعات مثل : الذنب والاغتراب» واليأسء واللوت ومثل 
هلم الموضوعات لم تناقش بإسهاب. وعمق فى الفلسفات التقليئية على النسو الذى 
ده عند الوجوديين. ولا نستطيع أن تقرو بأن الوجوديين كانوا كلهم متشائمين أو 
كأنوا كلهم متفائلين وهم يتناولون <ذه اللوضرعات؛ فالحقيقة أن بعضهم كان 
متشائماً وبعضهم متفائلا أو أملة على الأقل . 

ولعل الوجودية قد قدعت إسهاما كبيراً حينماً وجهت الأنظار نحو الحيأة 
العاطفية للانسات: ولقد كات هذا الجائب مهملة من جانب الغلسفة التقليدية: 
ومخول منها إلى موضوع من موضوعات علم النفس. فلقد ظنت الفلسفة التقليدية 
وقد سيطر عليها أنواع ضيقة من المذهب العقلى» أن المشاعر المتغيرة» والأحوال 
المنقلبة: والتأثيرات التى تيدو على العقل الانساتي» ليست من الموضوعات المتصلة 
بعمل الفيلسوف» لكن فلاسفة الوجودية يدعون على العكس من ذللك أن مثل 
هذه الموضوعات تعتبر ذات اهمية قصوى» لأنها تكشفي عن الذات بكل ما فيها 
من -حيأة وتدفق: كما أنها هى وسيلة ربط هذه الذات بالعالم الذى يحيا فيه أناس 
غيرنا. والواقع أن الوجوديين قد أعطونا تخليلات عميقة من كير كجارد إلى 
هيدجر إلى سارتر عن مثل تلك الأحوال الشعورية الذاتية مثل : القلق» والشجرء 
والخئيان وبينوا أن مثل هذه المشاعر ذات مغرى بالنسية إلى الغلسفة 237 

لقد أشرئا إلى بعض الموضوعات التى تراها عادة على صفحات مؤلفات 
أصحاب الوجودية. وريما كان كشف وتطوير هذه الموضوعات الستقاة فى 
معظمها من العناصر المؤثرة فى الحياة الشخصية هما ما ميزا إسهامات فلاسغة 
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الوجودية. لكنهم 'كتبوا بطبيعة الحال فى موضوعات أخرى إلى جاتب هذه 
فتجدهم أو تجد بعضهم قد اهتدم يمشاكل اللغة والتاريخ وانجعمعء وحتى مشكلة 
الوجود لم تسلم من التناول بواسطة هذا الوجودى أو غيره. إلا أن الوجودى مهما 
قادته المسائل » فإنه ييقى متصالة أوئق الانصال بالاهتمامات الشخصية الرئيسية التى 
ذكرناها انفا. 

لككننا يجب أن نلاحظ هنا أن أنفاق فلاسفة الوجودية فى الموضوعات التى 
يميئون الى الكتابة والاأسهاب فيهاء لا يعنى أنهم متفقون فيما بينهم: إذ ثمة 
خلافات حادة ومثيرة بينهمء ولقد ذكرنا فيما سبق شكوى سارتر من أن كلمة 
#الوجودية» أصبحت نخاوية من المعتى وعلى الرغم من أننا نذكر فى كل نقاش عن 
الوجودية أسماء كل من هيدجر وياسبرز ومارسيل فإنهم يرفضون تعليق بطاقة 
والوجودية؛ وفى هذا يقول روجرشن 81108 إن الوجودى لا يحب أن يطل على 
نفسه أنه وجودى» لأن هذا يعنى عنده أنه واحد مما يمكن تصنيفه فى فمة التاس 
لمعروفين بأنهم وجوديوثء إنه يحبذ أن يقول «إنتى نقسىء ولا أميل إلى أن أوضع 
فى تصنيف يقال له أنه خا بالوجودين» 0.. 

والواقع إن ئمة اختلافات جوهرية تفصل بين كبار الوجوديين فتجملهم ثلاث 
طوائف متمايزة : فالبعض -- مثل ياسبرز -- ووفقا للتصور الكير كجاردى - يذهيون 
إلى أن النظر في الوجود يقتضى إنكار للفلسفة بإعتبارها مذهياء فالفلسفة وخصوصاً 
افلسفة الويعود» لا تعنى سوى «تخليل الوجود» من حيث أخص ما فيه من قردية 
وعيتية» وأما كل ما يبقى بعد ذلكء» فإنه .لا يعدو أن يكون علاقة إشارة. 

والبعض الأخمر مثل علي جر يصروت على القول بن الوجودية يجب أن 
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تقتصر على التحليل الوجودى الذى بردها إلى «يأسبرز» ويؤاكدون خطتهم فى أن 
يقمموا على أساس هذا التحليل وقلسغة وجود» أى (انطولوجياء ولكن هذه 
الاتطرئوجيا لن تكون - فى نظر يأسبرز وبرديائف -- غير فلسفة (عن) الوجود 
شييهة بالتظريات المجردة التى يقدم لنا منها تاريخ المذاهب. تماذج خمادعة لا طائل 
ورائها. وهكذا نفمهم لأذا يرفض #هيدجرة أن يعتير من هذا الوجه فى عداد 
الوجو ديس . وإذا قثرنا بيئه وبيت +ياسبس:» كان أحرى بئا أن تعده عمادياً للوجوحية 
وأما وسارترة فهو من ناحية يقترب من #هيذجر» » من .حيث طموحه إلى إنشاء 
أنطولوجيا ظوثهرية ومامفهه لممنومنه دعص مدعباط . رأما وجابرييل مارسيل؟ قييدو 
متردداً بين الاتجاه الذى يترسمه (يأسبرزة وبين التوجه اأذهبي الذى يتطلع إليه 
وهيدجر» إذ بيدر في الواقع أن فى تمسكه حعى الآ بالتسليل الوجودى؛ يوافق 
إمكات إقامة فلسفة عينية لا تكون انطولوجياه با معنى الدقيق ه وإنما تكون صياغة 
مذهيية لمطالب الانسان الجرهرية إيتناء من حاجته إلى المطلق » تلك الحاجة التى 
تعذ أحوم سماته وأعمقها. 

وينبتى أخيرا أن تؤلف قكة ثالثة من مذاهب الفكرين الذهن يسموة وجوديين 
أبضاء من أمثال (كامى قودص ) و (بأناى هالنقاد18) ولكنهى عن جهة يرفضوث 
فى إصرار هذه التسمية؛ وهم من جهة أخرى لا يشت ركون فى شىء فى الواقم مع 
الغلاسفة السابقين -- بإستشناء جابربيل مارسيل -- إلا فى إعتقادهم أن الوجود 
والعالم عبث سخيش فى جوهره. علي أنه إذا بئأ أن تأكيدهم هذا العبث هو الذي 
يحدد الوجودية بأعم صورة ممكنة لهاء فإن ما يجرى عليه الجمهور من إعتبارهم فى 
عناد الوجوديين -- رغماً عنهم - لا يخلو من ميررء وبيقى بعد ذلك أنهم يرفضو 
هلم النظرة وتلك»: وينبدون (فلسفة الوجود» -- كما يصورها يأسبرز -- روعي 
الفلسفة التى لا يرون فيها سوى تركيب مجرد 'كغيره من التركيبات؛ وكذلك 
«الانطولوجية الوجودية» التى عند كل من «هيدجر» و 9سارتر»» والتى رأيا أنها 
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صائرة -- رغم كل المظاهر - إلى نقدوية روح الدفاؤل وتأسيس مذهب عقلى 
لابريدانه مهما كلفهما ذلك من لمن. 

ونث قلنا أن شقنة الخلاف بين الوجودهين يمكن أن تتلاشى ذا ذاكرنا لجماع 
الوجوديين على البدء من الانسان عباشرة .. من الذات المشخصة. بكل مافيها من 
حرية ومسقولية .. وبكل ما يعتربها من قلق وضهر وشعور بالذنئب وأن هذا 
الاجماع على البده بالذات اللشخصة يكفى يكل ما فيها من حرية ومسكولية .. 
وبكل ما يعتريها من قلق وضجر وشعور بالذنيه وأن هذا الاجماع علي البدء 
بالذات المشخصة يكفي لتمبيز الوجودية عن غيرها من الغلسفات - إن قلنا هذا - 
سنجد أنفسنا أمام اشكال من نوع أخمرء إذ أن مثل هذا القول يميل إلى توسيع 
مجال الغلسقة الوجودية توسيعا يتجاوز الحد ويؤدى إلى فقنان معناها كما ذذ كر 
ذلك سارتر. لقد ححدا هذا القول بعدد من التقاد إلى أن يلحقوا بهذا النسط من 
التفلسف مفكرينء ليسو! فى الواقع غرباء عليها قحسبء بل هم يعارضونها فى 
كثير من النقاط؛ ويحشرنا هنا على وجه الخصوص القديس أوغسطين وبسكال: 
على أن أفلاطون قد عد هو ايضاً فى بعض الأحيان أهلا لهنا الشرف. والواقع أن 
كير كجارد» كان قد فم هذا الطريق حين جعل من سقراط المفكر الوجودى 
بلا منازع فى اليونان القديمة. غير أن أفلاطون ليس سقراط: وشعار استاذه #اعرف 
تفسك بتفسلك» يتسع لديه حتى يصبح دعرة إلى معرفة العالم» وبعبارة أدق عللم 
الئل وهو العالم الحقيقيء العالم الذى لا يجد الإنسان فى نفسه منه غير الظلل أو 
الانمكاس. ولهذا فإن وياسبرزة لا يقر رأف من يريد أن يتعرف فى لاولات 
الافلاطونية على الصورة الاولى أو سحى على جرد محاولة أولية للمنهيج الوجودى, 
لأنها توجه الفكر نحو عائم حارج الوجود؛ ولا تبعث اأتصالاً وجوديا لهنومنونع8 
(1) ريجيس بجوليفيه : تلذاعب الوجودية عن كير كطرد للى جانة يول سئرتر» ترجدسة خؤاد كامل 
مراجسة محمد عبد الهادى أبو ريدة» الدار المصرية للفاليف والترجمة عن. 


فقس 


ودنام سمه أصيلا لكرنها مجرد تبادل لأفكار أو لآراء مجردةء لا لتجارب 
مطننة ”11 

أما فيما يتعلق بالقديس أرغسطلين وبسكال» فيبدو أن الجانب العاطفى فى 
«الاعتراقات» و «الخواطر درن ما سراء هو الذى أدى إلى ادراجهما ضمن رواد 
الوجودية» أكثر ما أدت خطلتهما فى البدء من أشد التجارب الإنسانية المتصلة بالواقج 
الحى؛ لكن جانب العاطفة والاتفعال معيار شديد الالتباس» ومن السهل أن 
يستدعي الوسائل الخطابية التى كان و كير كجارد» يرى فيها التقيض الصحيح 
للوجودية. وإذا كانت تلك التاحية العاطفية المؤثرة هى التى مخدد معني الوجودية 
فلماذا لا يعتبر (برسويه 14كهنا280) وجودياً؟ وليس من شاك أيضا أن كتايات 
لانيتشة) و #هيدجرة و #بأسيرزة تتسم يطابع درافىه وتسبس فى جو من القلق. 
ولكن الفكر الفرتسى - حتى الوجودى منه - لا يميل كثيرا على الخلاف من 
ذلك إلى هذا الطابع» وموقف مفكر مثل «فولتير» من مؤلفات وبسكال» وكذلك 
صنوف المقاومة إلتى أبدلها وفاليرى» تشهد بإيتعاد عن الرومع العاطفية؛ إيتعاداً يبدو 
أنه -- على نحو ما -- صنو للعيقرية الفرنسية ”'2 والواقع أن غثيان سارتر هو أبعد ما 
يكون عن القئق الهيدجرىء وتليأس عند (كامى) طابع عقلى يميزه تمييزاً واضحاً 
عن الروح العاطفية الحرينة لدى الوجودبين الالمان. 

ينبقى إذن أن نشحص المشكلة على نحو أدق» إذ لا يكفى لكى يكوث الرء 
وجوديا أن يسخذ من الانسات مباشرة موضوعا للدراسة: وأن يجد فى ذلك مناسبة 
لنغمة تباك حزينة يتفاوت حظها من التأثير فى مخريك عراطغنا. بل يجب أيضاً 
كما يقولون ألا نذعب إلى أن هذه الدراسة للإنسان تؤلف علما؛ بل «نجرية؛ أو .. 


)١(‏ ريجيس جوليقيه : المذاهب الوجودية من كبركسارد إلى معان يول مارئر. ترجمة” قؤاد كامل 
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إذا شينا - أن تتحصر فى مجهود مطابق مقترن بهذه التجربة ذانهاء وذلك لإماطة 
طلام موقفهءوبفطئل تورجيه النظر إلى العتصر الحى من كوه موجودآة حقفيقة 
ىم دفعة واحدة منامبة فى مقدارها ل فى نفوسنا من حدين جوهرى» ''* هذا هو 
ما نريدهء وهذا ما يقربنا فى الواقع كثيراً من موقف «هيدجرة ٠‏ لكنه لا يقترب جنا 
من: موقف كي ركجاردة و «ياسبرز» وهو يجعلنا أل قرباً من موقف كل من 
«أوغطين؟ و «يسكال». 

على إنه لا وبسكال أو القديس أوغسطين؛ سنسا قط بأن ليل الوعى فى 
راقعه الفريد العينى» يمكن أن فيكشف؟ لنا عن أغز مصيرناء وأنا يبد الظلمة التى 
تكتنف وضعتاء بل هما يعتقداك ويقولات عكس ذلك تماماً ويؤكدات أن ايل 
الوضع الانسائى لا يمكن بحال أن يصلل إلى نهايته إذا وق عتلد مأ هو مناطن 
للأشياء يقول «يسكال» فى احادثة مع عمسيو ساسى حول «أبيكاتيت» و امونتاني؛ 
(أرجو العذرة ياسيدى إن كنث قد اندقلت أمامك الى مجال اللاهوت على هذا 
النسسوء بدلة من أظل فى مجال الفلسفة» ولكن من العسير على المرم ألا,يدخل فى 
هذا إخجال» أي كانت الحقيقة التى ينناولهاء لأنه مركز الحقائق ججمي عا . 

. وليس من شلك فى أن الديس «اوغسطين؛ و «يسكال؛ يريدان من فلسغخ 
لانسان ان تيدأ بفحص الواقع الانسائى» غير أن كثيراً غيرهما قد أرلييها كذللك: 
درت أل يخر اقبال أن يدرجوا ضمن الؤجودين ونسطيع أن نذكر لافكرين 
المسيسكنينٌ بوجه عام» وجميع الكداب الذين اتجهوا الى ان يلتمسوا فى إنفسهم 
جوان السؤال عن انفسهم أندال اتيكنيت :وننيتكا ومؤتقائى ولأروشفكوء وفوضارج - 
وروسوه وجوبير وأميبل. ولذلك جد ايستكالة يذككر فى مقابل/صنوصهم مستتكقاً 
له (المشروع الاحمق الذى خطر له بأنا يصور نفسه) 7“ . 
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والولقع أن حناك على ما يبدو تيارين وجودبين لا يسيران فى اناه واحد تماماً 
وكي ركجارد وباسيرزء وهما يمشلان التهار الاول» لا يعنقدإ أن التحليل الوجودى 
يمكن أن يؤدى إلى حقنيقة شاملة» وكل شيء يتحقق فى نظرهما فى خربة 
صرفة لا سبيل الى التعبير عنها للغير (مباشرة على الأقل)» ولا هى التعموم 
الشامل» وهى اتصال شخنصى تماما بمطلق الوجودء ووعى -حى باللحظة الابدية 
وبراسطة فضل هذه اللحظلة يزع الانسان نفسه من متأهة متداقضانه الخاصة وييلم 
«ححقيقة» لاسبيل الى صوغ العبارةعنها بحال. وهو عند ذلك يدرك دقعة واسيدة 
معنى “كونه هو موجودآء ذلك الى الذى هو إذا أردنا التنقيق شيقا مغايراً لوجوده 
ذانهء والمفارقة التى ينعلوى ععليها هذا لوقف عي أنه قد لا يقف عند القضاء على 
الفلسفة: بل جمدى ذلك الى القضاء على كل تعبير عن الوجود إن الومجودىع 
المدسقى مع نفسه -- "كما رلى ذلك كب ركسارد -- يقتصر على أن يوجد : وأما الياقى 
كله فإنه قضول رزائد عن الساجة» وما الكلام المستقيض إلا علامة على وجود 
خعطابى شعرى أكثر من واقبى- الشسنص الواجد تفسه باممتي الأصيل صامت 
حمتى بيته وبين نقفسه وقى هذا الوجه تستقظ الفقسفة الوجودية ذانهاء ينها تنكر 
تغفسها إنكثرا كلياً. وكل من «عيدجره و وسارترة لا يقيل هذا التوخ من 
الوجودية» ذلك أن "كلا منهما #تتطولوجىة فى #سق» وهما يتطاعات الى إقامة 
#علم وجمرد»ء وهذه الخطة واضسة على الأخص عدف «عيدجرة غير أن سارتر لم 
يدا منهاء وكتابه #الوجود والمدية يبرز ثنا على تحمو صريح فى ثوب لنطولوجيا 
وكون انين الاتطولو نين فيتوميتولوجيتين لا ونير شيقاً فى علبيمتهما بإعتيارهما 
علس كلياء أعتى أنهما تساولان فى آن وإحيد الوجود الكلى » ويصدقات بالنسية الى 
جسيع النناس 07 
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وسيقى بعد ذلك أن مبداً الفلسفة -- عند هؤلاء وأولتك -- هو دائما التحليل 
العيتى فى أشد صوره أصطباغاً بالقرديةء وذلك بغية الكشف عن طريق هذ! التسليل 
- إما عن حقيقة غير قابلة للوصف .. حقيقة شخصية الى أقصى حدء أو عن 
مفهوم كلى شامل للإنسانء وللعالم الذى يجرى فى رحابه مصير الإنسان ووجهة 
الدظر عذء أيضاً وجهة نظر «جأبربيل مارسيل» لكن مع فرق وهو أنه لا يوافق على 
وجهة النظر التى تفسر الاشياء بالا كتفاء بما فى داخطهاء وألتي تميز وجودية 
اعيدجرة و «سارتر» . ومن هذا الوجه قد يكوث وجابربيل مارسيل أقرب كثيراً الى . 
كي ركجاردة من الوجوديين الأخرين جميعاء وأقرب تبعا لذلك الى «يسكالة 
ووالقديس أوغسطين» أيضاً. 

نحن نسلم إذن بأن «التسليل الوجودى» سمة من السمات الأكيدة لأوجودية 
ولكننا لا نسلم بأنه يمكن أن يكفى لتعريفها. 

إلا أن ثمة قول آخر تردد على صفحات كتابات كثير من الوجوديين بحيث 
أصبعح سمة مميزة تمام التمايز للوجودية فى نظر الكثير من التقاد. وهذا القول 
يتمثل فى القضية الوجودية القائلة 9بأن الوجمود سايق على الماهية؛ . 

ولقد ذهب هؤلاء النقاد لكى يحددوا معنى الوجودية بعصورة أوضح إلى 
اختراع مصطلح مقابل لها هو «الذاهرية 55511711411514 » لكن يدو أن هذا 
للصطلح ليس موفقآء وهو ببعث الاضطرايات فى المناقشة. 

ولكى يستقر الوضع : فلنحاول أن نحدد بأى معنى يسيق الوجود الماهية فى نظر 
الوجوديين. وهنا جد يقيئا أرل لا سبيل الى مدافعته: وهو أن الوجوديين لا يتفقون 
تمام الاتفاق فى هذه النقطة» كما لم يتفقوا فى النقطة السابقة قالواقع أننا جد 
9 حابرييل مأرسيل* متردداً؛ إذ يقول وأن مشكلة سيق الوجود على الماهية قد شغلئى 


كين 


دائساء وأنى أعتقد يآن هناك فى صميم هذا اللوضوع وهما يرجم إلى أننا تعارض 
مأ عر (متصورة بماغر و9وائعي» 2 هذا من جهة ومن جهة أخبري لا يدو أن 
#هيدجر» ولا وياسبرزه ولا «برديائف» يميلون للقول بأن الآنية أو الموجود من 
حيث هو كذْللك وجود محض, والواقع أن الوجود «التفل» أو الخام عنت هيلجر » 
يدل على حالة لا سبيل الى إدراكها بالتفكير فيها حيث يكون الموجود بلا 'كيئونة 
أو ماهيةء وراء كل تعقل بالكلية. فعنده أن هناك و كيئوتة للوجودة هى عيارة عن 
ماهية على أى نحو أغنناء؛ غير أن هله الاهية ليست شيعا بالقوة يجعله فعل 
الوجود شيئآ بالفمل: بل المكس من ذلك هو الصحيحء وهو أن الموجود إِذ يوجدء 
يكون مأهيته: يحيث أن الماهية أو الكيئونة ليست فى ذانها سوى الوجود نفسه فى 
واقعه العينى. ويمكن أن يقال ايضِآٌ أنه ليست للوجود ماهية متميزة عنه: أو 
بالأحرى أنه فى وقت واحد وبالحركة نفسها وجود وماهية» أعتى وجودا يؤكد 
على مستوى الكينونة أو المعقولية أما سارتر فهو يقول يوجهة تظر أشد تطرفاء وذلك 
أنه يرى أن الوجود يسبق الماهية على نحو مطلق» لآن كلمة وجود من -جهة, لا 
تنطبق أنطباقا "كاملا الا على الواقع الانسانى (أما الباقى فهر جرد كائن لا أكثر ولا 
أقل ولكنه ئيس موجودة) ولأن الوجود -- من جهة أخرى - ليس عتد الإنسان 
سوى الاسم الذى يطلق على للعدم الذى هو الوجود لذاته أو الوعى ”؟ . 

على أنه يمكن أدعاء أن هذه الاصتلافقات ليست سوى اعتلافات عرضية» 
وأنها لا تنافى وجود وجهة نظر مشتركة. والواقع أن الوجوديين مجموعون على 
رفضهم اعتبار الوجود شيئاً يمكن أن تجرده ونعرفه من الخارج: بوصفه أحد 
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المعطيات اللوضوغية:؛ ذلك أن صبغته الجوهرية الرئيسية هى صبغة الذاتية: زعلى 
الأساس نفسه فاته ورأء حدود كل معرفة ولا يمكن رده الى مغهوم؛ وهو مستعص 
على كل معحاولة ترمى إلى إدخاله فى قوالب التصورات. غير أننا نعتقد أن هذا 
جانب من وجودية #كيركجارد» و وياسبرز» لكن من العسير أن تعزوها بصورة 
مطلقة الى عيذسجر وسارثر. 


ويكفى أن نشير غتا إلى معارضة يأسيرز وبرديائف لمنهج هيدجر ومطامحه 
المسرفة: أذ يتهمانه يأقامة فلسفة عن الوجود؛ء أعلى فأسفة يصبم فيها الوجود 
موضوعاً للفكر. وهيدجر نفسه يعترف - كما رأينا - بأن مشروعه هو إقامة ' 
وأتطولوجيا» . 1 

وليس من شلك فى أن أساس هذه الانطولوجيا هو التحليل الوجودى ولكنها لا 
تنم فيهء إذ تفصح عن نفسها بأنها علم وجود. ويمكن أن تعتقد أن ذلك لا يزيد 
عن العودة بنا إلى ميتافيزيقا كلاسيكية من الطراز الارسطى غير أن #هيدجر؟ يرد 
عن نفسه هذا الفلن» وهو لا ربب على حق فى ذلك» إذ الواقع أن ارسطو أو 
القديس توما يتبغى أن يعذا هنا -- بتوع من المفارقة الغريدة فى بابها -- الوجوديين 
الحقيقيين (إذ كانت هذه التسمية تليق يهمأ على نحو مأ)» لكن بمعتى مخلف 
كل الاخعلاف عن معنى الرجودية بالنسبة لهيدجر .. بمعنى ينفذ هذا الوجود 
الذى أوشك منهج «هيدجر: أن يجحله هباءاً مشوراً. والواقع أنه إذا كان موضوع 
المعرفة الفلسفية -- عند ارسطو والقديس توما -- هر للاهياتء: كما بصفها التفكير 
الذى ينظم المعرفة فى تصورات قددفاع0800© فإن الوجود لا يمكن أن تخرى عليه 
مطلقاً عمليات التصور والاستتياط» إنه لا يدرك آلا بالحدس وهو قوة يستحيل ردها 
الى تصور أو غيره. وعلى هذ! فإن الوجود بالدسية الى ارسطو والقديس توما 
مستبعداً» ويتبغى أن يستبعد بوصفه وجوداً من ميدان المعرقة الفلسقية. وهنا يرى 


ارقف 


«مارسيلة أن «الفكر لا هعلق إلا بالماعياتء وأن الممانى الكلية على أى تحو 
جبعتاها له تؤلف موجوداً جزئياً وا-حندا 207 : 


ولعل هذا يقتضى التمميز بين الماعية والوجود» وهو تمييز يتصف بأنه يجعلنا 
نحاول أنقاذ الوجود عن -حيث هو واقع متعين مطلق» وإلا لم يعد للميتاقيزيقا 
موضوع: ونضب معيتها فى حدس مض لا سييل الى التعبير عته أو نقله للغير. 
وكان ينبغى أن يصل هيدجر إلى هذه التتيجة المنطقية ما دامت الماهية تتحصر عتذه 
فى الوجود ذاتهء ولا يمكن أن تدميز عه بوجه عن الوجوه. والسق أنه لا يسلم 
بذلكء على عكس ياسبرزه بلى يدعى إقامة اتطولوجياء غير أن هذه الانطولوجياء لا 
يمكن أن تكون بحسب تعريفها سوى علم للوجود تكرن له فى نهاية الأمر ما 
للدائرة الربعة عن حقيقة؛ لأنها إذ تشيه يبطابعها المجرد جميع الاتطولوجيا 
الكتلاسيكية: فإنها ستتسرض لذلك الشين الذى سلمت منه تلك الانطولوجياء ألا 
وهو إحالة الوجود ذانه إلى تصسورء أى القضاء عليه “كما لاحظ كم ركجارد. 
والوجودية مقهومة على هذا التحوء تفضى الى تفى الوسجود. 

وعلى ذلك فنحن لا نستطيع أن تبرر فى وضوح يهذه الطريقة التمييز بين 
الوجودية جهو ةلهنادع اما والماهوبة تعط لعفا معدحظ ومع ذلك فمن المؤكد أن تياراً 
فلسفياً يمكن أن نصفه يأنه افلاطوئي» وببلغ ذروته فى المثالية تتؤال1068 يعجه عن 
قصد الى تصور الماهياتء ويعرف الوجود اولا" وقبل كل شىء بالكلى والضرورى. 
ويبدو من هذا التيار أنه على نقيض الوجودية» أذ هو يؤكد على وجود حقيقة 
ميتافيزيقية سايقة على الوجود بإعتباره شيقاً معطى فى الحسء وبإعتياره صيرورة أو 
شيا زمانياً: إن الوسجود لا يكون معقولا إلا يإضافة الحقيقة الثالية اللازمانية التى 
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شن 


تؤسسه. والطموم الذى يوجه هذه الطريقة فى التغفلسف هو الكشف عرن وسيلة 
لجعل الوجود شيعا يتعقله عن علريق التليل دوت أن وقى عناك شىء عصمت لا 
يستطيع الفكر العقلى النفاذ فيه. ونستطيع أن تخد من أسبينوز! 5873028 وليبتتز 
#اتاطاع [وفتشه عادطه18 وهيجل 11601 شهوداً على هذا الطموح المريض» لكنهم 
شهودا ايضا على إتحفاقه: اذ يصطدم هؤلاء وألك فى نهاية الأمر بالعقبة التى أرادوا 
وحرحتهاء إذ أنه لما كانت هذه المذاهب قد قصدت منذ البداية أن تكون مذاهي 
عقلية بصورة "كاملة فإنه ينبنى عليها أن ترضح للواقع والمعطى» وأن ترحب - وإن 
يكن ذلك بشىء من وخبر الضمير - بوجودية فتية نظل تتأبى -- في إصرار - على 
التسطيل . 

يمدو إذن أن لفظ «ماهوية» يدل قبل كل شىء آخخر على ما هو كلى أو خام. 
أما خطره فيكمن فى ادخمال ضرب من الليسء وفى الافضاء الى تزييفب معنى 
المذاهب التى لا يمكن أن يكوت «علم الكيثونة» عتدها إلا مسجرداً وعاماً والتى 
يمكن - على الاساس - أن تدرج فى عداد المذاهب الماهوية 29 ولكنها لا تكد 
تأكيدآ اقل من ذلك قوة هذا إن الحقيقي الواقعي المدعين الوحيد هو الوجود 
#مسعاولة : وأنه من هذا الوجود يجب أن نبدأ وإليه يجب أن نعود 

على إنه لا يبقى محل لذلك التأكيد الذى لا يفتأ يتكرر دائمآ وهو إن علامة 
التناقض هنا هى المبدا القائل بأن الوجود له الاسيقية على الماهية. ولكن يتيغى أن 
نهم هذا ليدأ جيداً؛ أعنى (يالمعتى الوجودىة لأن هناك على كل حال معتى 
يشير به “كل من هم أقل وجودية من الفلاسقة إلى هيدجر. وقد لاحظنا من قبل 
أن فلسغة من قبيل فلسفة القديس توماء لا ترى فى الوجود الا روج الماهية إلى 
حيز الفعل» فلسففة من هذا القبيل لا يمكن أن تضع اللاهية قبل الوجود فالماعية 
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لقف 


ليست لها سوى عسورة واحدة لامكان الكينونة (بالمعتيى الحقيقى للكلمة) ألا وهى 
الوجود. ومن هذا الوجه فإن للوجود على الماهية أسيقنية الشرط المطلق إلا إنه لا 
شلك فى أنه يمكن أن يقال إن الماعيات تسبق الوجود فى الفكر الالهى لكن هذا لا 
يعدو أن يككون طريقة فى التعبير غير الدقيق ذلك أن الماهيات ليست هى الى توجد 
وجودآ سابقاء بل السابق هو #اماهية» ؛ أعتى الله تفسه باعتياره !ليدأ لكل الماهيات 
ولكل اللوجودات الممكنة؛ وإذا شعنا الدقة فى التعييرء فإن الماهيات لا توجد متحققة 
إلا بواسعلة الوجود الذى يجعلها توجد أى أنها لا توجد إلا فى صورة أفراد جزئية 
متعينة فى الح » فالقرد الجزئى وحده الذى يوجد *''. 

والواقع أنه اذا “كان للوجود فى نظر هيدجر وياسبرزء الأسيقية على الماهية فإنهء 
بمعتى محددء وهو أن الوجود ليس له ماهية متميزة عنه. أو -- إن شكنا -- إن الأاهية 
من صتع الوجود ذاته. ونتائج هذا المذهب يكون فيه الوجوديلا طبيعة اوينيةء أعتى 
كوئه فى وضع خالس مطلقء قد استنيطها من الوجوديين على الغورء وهى 
تلخص فى هذا التأكيد الاساسى وهو أن الوجود يكوث «ملقى هناك» وفى حال 
من القطيعة بحيث لا يرتكز إلا على نفسه ولا يعتمد إلا على ذأته. 

وهذا يعنى أنه فى -جوغهره #حرية» بمعتي أنه على وجه الدقة لا يتوقف على 
شيع أخر سوى نفسه- فالحرية إذن تعنى الامكان المطلق: كما أنها تعرف كيئونة 
الوسجود تعريغاً وافياً. ظ 

ويلزم عن ذلك أن الوجود لا يمكن أدراكه الا على هيعة تاريخ كلما أصر 
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كب ركجارد على ذلك أصرارٌ شديدا أو بإعتباره 9زمانية) على حل تعبير هيدججرء 
والواقع أن الماهية وحدها بإعتبارها متميزة عن الوجود -- هى التى تستطي أن تضع 
فى الكينونة نوا من العمق اللازماني سواء على صورة ممكن أبدى موجود من قبل 
في حضن «الماهية» و دالفكر الالهى؛ : أو على الاقل ( كما هو الحال عند ارسطو) 
على صورة القوة الدائمة فى فعل الوجود» بيد أن ذلك يخل من كل معنى إذا 
وضع فى السياق الوجودىء ذلك أن الوجود لا يتضمن أى وجود بالقوة: وهو ما 
يستطيع أن يكوت» فهر بالفعل دائماًه وما أمكانياته سوى تعيبر عما يكوته بالفعل . 
وعلى هذا فإن حقيقة الوجود لا يمكن إلا أن تسحصر فى القدرة على التزمن» 
فهى تتطايق مع تأريخها ومع الانيثاق الاصيل الذى بوأسعطته تستطيع الحرية ألتى عى 
هو أن تكونهاء وان جدها وتغلفها فى كل لحظة من صيرورتهاء هى كل ما 
يمكن أن تكونه؛ وليست فى الحقيقة اكثر من ذلك 17. 
يمكننا إلآن أن نعرف الوجودية تعريفاً يجمع ببن معظم مفكريها فتقول يأنها 
وجملة المذاهب التى ترى أن موضوع الفلسفة هو تخليل الوجود العينى ووصفه 
من ناحية أن هل! الوجود فعل حرية تتكون بأن تؤكد نفسهاء وليس لها منشاً أو 
أساس سوى لهذ! التوكيد بالذات. ولا شلك أنه يمكن الاعتراض على هذا 
التعريف يأن يقال أنه لا ينعليق جيناً على مذهب (جابربيل مارسيل» الذى يجد فى 
الوجود - على العكس مما ذكرناه - ضرورة ملحة إلى التجاورء واندفاعا دحر 
المطلقء “كما يجعل من هذه الضرورة: وهذا الاندفاع أرثق تعريف للوجود 
الانسانىء غير أن المسألة هى - من ناحية -- معرفة إلى أى حد يمكن أن تصدق 
17 أظر عمارضة سارتر لهذا ظرلى فى قشت تالامح دع عقا!! للشررة فى مسلة ذه ثاع هر عدد 197 
ديسمبر 19444 حيث برى أن الوجودية تفص في اعطاء الالسبان لعريقا لا يكرن مغلقاً على نفسه بلى 
مقتوح داثماً. ورتعريف الانسات يله #مقترة يعنى أنه فى جوهره حرية مطلقة: -حرية دون أماس بأند 
#مخلق على نفسهة بمجنى أنه حربه تسق باأضرورة فى فأنهاء رأ قيمتها فى ذانها. 


قف 
هذه التدائج فى السياق الوجودىي» أعنى فى سياق يكون فيه الوجود وضعاآ مطلقآ 
ويبقى -- من ناحية أعرى -- أن نبحث مأ إذا "كان تردد وجايرييل مارسيل» فى 
المواققة على !ابد القائل بأن الوجود يسبق الماهية لا يخرجه من تطاق الوجودية وقى 
هذه الحالة» لن تكون الوجودية المسيحية 9 نوع يندرج تخت جنس من التفكير 
الوجودى» بل تكون عنسآ من الوجودية قائمآ بذانه: ينافى "كل فكرة موحدة 
مشتركة مع المذاهب الأخرى. ويبنو - مضلا عن ذلك -- أن هذا هو رأى 
جايرييل مارصيل نفسه 437. 
ب-- منهج الورصف الفيتوميتولوجي كمنهج لها : 

لكن إذا كنا ذم نستملع أن نعطى تعريفا للوجودية يرضى عته سائر الوجوديين» 
أنستطيع أن نقول أن ثئمة منهج يربط ويوحد ينهم ؟ ... هذا هو ما سننظره الآن. 

والواقع أن معظم الوجوديين فيتوميتولوجيوت على الرغم من أن الكثير من 
الفينومينولوجيين ليسوا وجوديين» لكن يمكتنا القول بأن صلة عميقة أحذدت 
تتدعم أخيراً يبن هذين النمطين من التفلسف (الوجودى والفينوميتولوجى) إذ يبدو 
أن الفيئومينوتوجيا تقدم ياستمرار المنهج الذى يحتاجه المفكر الوجودى فى يحثه 
الحثيث نحو الكش عن الوجود العينى والمشخص "1 . 

ولعل أول من استخدم كلمة «الفينوميتولوجياء هو العالم الرياضى الفلكى 
(يوهان هتريش لا مبرت 5©طنهآ وذلك حمن أطلقها على القسم الرابحم من كتايه 
«الاورجانون الجديد : الظاهربات أو نظرية الظهور ١"‏ كما استشدمها كانط التحيير 
يها عن العالم الظاهر فى مقابل عالم الحقائق أو عالم الأشياء فى ذاتها. وبالمثل 
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استخدمها هيسبل فى كتايه «ظاعريات الروس» #سنقة 04 رج مامت عدم هدعطط فى 
شروسيم المطولة لتبديات الروح كما تقدم نفسها من خلال الوعى الحسى الساذج 
فى مستواه الإدراكي البسيط؛ ومن خلال الفهم؛ وسائر اشكال الوعى الأخرى 
الصاعدة إلى أعلى التشاطات المقلية والروحية. وفى الأوقات الراعنة أصبح يفهم 
من كلمة الفينومينولوجيا الفلسفة التى طورها هوسرل 1تمدعنط1 فتدمة2 فى 
اكتاباته المخعلفة التى عن ابرزها “كمابه #عتام ع١‏ ومقاع مق ممما اعوعويم0 _جمم13 
ل مأ ةمنم مص تام 157 

والقينومينولوجيا فى صورتها الاخيرة عند هوسرل تقوم (يتعليق الحكمة فيما 
يتعلق بالحقيقة أو بأجناس موضوعات الوعى» ونتخاول اقامة منهج وصفى تصف فيه 
بإسهاب كل انواع الموضوعات فى ماهياتها البحتة لكن بما أن موضوع خراستنا لا 
يتعلق بالفينوميتولوجيا قإننا تكتفى هنا بالقول يأن لباب فيتومينولوجيا هوسرل هو 
الوصف تدقادزةت 063 .. الوصف المسهب ذاهية الظاهرة كما تعطى لنا خلال 
الوعبى. ولكى نتأكد من دقة الوصفء فمن الضرورى أولا وقبل كل شئ أن تحور 
العقلى من أحكامه السابقة وإقتراضانه المسبقة. كذلك من الضرورى أيضاً أن تبقى 
خلال حدود الوصف وأن نقاوم الامجاه الذى ينقلنا من الوصف الى الاستدلال. 
ومن أجل ذلك كان محقيق التمينومينولوبجيا البحتة فى غاية الصعوبة» إذ كيف يتأكد 
إنسان ما أن عقله متحرر تماماً وهو يإزاء وصف ماهية ظاهرة معيئة؟ وكيف يكون 
الانسان متأ كداً من : متى يتتهى الوصف ومتى يبدأ الاستدلال والتفسير؟ 

لقد شيد هوسرل فى حقيقة الامر متهجا مركياً وعسيراً من أجل إزالة المموقات 
رالصعوبات التى تعترض طريق الوصول الى المعرقة الفينومينولوجية اليستة. 
7 لموئد هوسرل : تأملات ديكارنية؛ الدخل إلى الظاهريات ترجمة وتقديم تازلى اسماميل. دار 
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ولد تغذت فيتوميتولوجية هوسرل وأثرت أبلغ التأثير على 'كثير من الفلاسفة 
الوجوديين» وكان هيدجر واحداً من تلامذتهء وأهدى له كتابه الكبير «الوجود 
والزمأن عدمة” خقصه وصام8» بإعتباره أستائه القديم» لكن الحقيقة هي أنه لا 
هيدجر ولا غيره من الوجوديين الأخرين قبلوا فيتوسيتولوجية هوسرل بنفس النحو 
الذى كات يدرسها به يل أنهم طوروا الفيتومينوئوجيا فى 'تلاثم مع أغراضهم 
الخاصة» بل أن عوسرل وضع فى مرضع الاحراج هن أستخلدام ميتجر 
للفينومينوتوجيا حين وضع أسى أفكاره. ضف الى ذلك أن هناك نمطا عاماً من 
الوصف المنهجى يمكن أن نطلق عليه أنه فيئومينولوجى على الرغم من أن الشخص 
الذى يستخدمه قد لا يكون قد قرأ هوسرل ومن هنا يمكن أن يكون صحيساً أن 
نقول أن كي ركجارد فى كثير من أوصافه المنهجية كان فينومينولوجيا على الرغم أنه 
كان موجودا بالطيع قبل هوسرل. 

ولمة إشتلاف حاد بين هوصيل وبين الوجوديين الفينومينولوجيين وهو أنه 
ينما يركز هوسرل على الماهية ويفكر فى الفيتومينولوجيا كعلم: فإن الوجوديين 
يركزون على الوجود. ولقد لاحظنا من قبل ان سارتر يرى أن الوجود سابق على 
الماهية» ويعطى أهمية خاصة للوجود بعكس هوسرل البادىء بالبحث فى الماهية. 
إلا أن الوجوديين يوافقرن مع هوسرل -- رغم ذلك الاختلاق - على أن القرد لا 
يستطيع أن يشير الى «الشئ فى ذانه» وراء أى ظاهرة» بمعتى أنهما يرفضات سويا 
الثدائية الكائطية تمسثلهناك ممنامدظ التى تفترض وجود عالم من الحقائق 
قصعت 280 يقف وراء عالم الظاهر الذى لا يكون إلا تيديآ له. وبالثل فإنهما لا 
يهتمان بمحاولة عيجل اثتى تشير تبديات جدلية للروح فى مراحل ثلائية متتالية 
تصل الى المطلق فى نهاية المطاف. ولقد وافق الوجوديوث مع هوسرل بالا كتفاء 
يوصف الظاهرة كما تظهر نفسهاء ومع ذلك فقد أوضح الوجوديون عدم رغيتهم 


؟ 


فى إنياع |تججاهات مثالية ممينة قد تكوان قد نفذت ألى فيدومينولوجية عوسرل» فالواقع 
أن هوسرل ققد أصر على أن الوعى قصدى 1001401323 بمعنى أنه يوجه ا 
موضوع وراء ذانه. 

ولتحاول الآن أن نفهم بطريقة أكثر عمق ا نوع الوصف الذى تقدمه 
فيتومينولوجية الوجوديين. فعلى الرغم من أننا أكدنا على أن الفينومينوتوجيا وصفية 
من -حيث المبدأء فإن هذا لا يعنى أنها من التوع الوصفى الساذجء إذ على الحكس 
من ذللك تمجه إلى الوصف المتعمق الذي يدعوئا الى ملاحظة ملاممم لا نستطيع 
عادة أن تلااحظها بسيب المعوقات التى تقف أمام رؤيعاء فتكشف عن الماهية أكثر 
ما تكشف عن الاعراض» وتبين العلاقات الداخلية التى قد تؤدى الى نظرة مختلغة 
تماماً عن تللك إلتى ننظر بها الى الظاهرة التى نعتبرها فى عزلة عن غيرها. 
وتمواص الغيتومينولوجيا هله يمكن أن تتضح بصورة أوضح إذا استعرضئا يعض 
جوانب فكر هيدجر وسارثر. 

ذهب هيدر فى تقسيره لكلمة «فينومينولوجياه الى أنها تتكون من مقطعين 

فى أصلها اليونائي: المقطع الأول يعنى «الظاهرة» أو ما يبدو من الشيعء والمقطلع 
الثاني يدل على العلم؛ فإذا جمعنا المقطعين معاً لحصانا على «علم الظاهرةة أو 
العلم الذى يدرس ما يبدو من الأشياء (27. ويرى هيدجر بناءآ على ليله هذا أن 
ما يبدو من الأشياء لا يقف وراءها ما أسماء كائط بعالم الحقائق » ون ليس ثمة 
عالمين : الأول ظاهرى والآخر حقيقى» أو ثمة ثنائية في الأشياء. 

ولقد رفض سارتر أيضا ما سيق أن رفضه هيدجرء أى رفض الثنائية الى مجد 
فيها تقابلا بين الظاهر وبين «الشيع قي ذاته؛ ولقد عد سارتر هذا الأخير بمثابة أمر 
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غامض. إلا أنه لم يرى الظاهرة بإعتبارها تبديا جزثيا أراه فى لحظة رؤيتى لهء إن 
الظاهرة عنده عبارة عن مجمعات مترابطة من التبديات. وفى كل تبد جزئى 
للظاهرة يوجد ما أسماه سارتر بالاشارة التحولية الظاهراتية. وبيئما كانت الفلسقة 
الكائطية تربط بين الظاهرة كمظهر وبين السحقيقة التى لا تظهر أيضاً فإن من وأاجب 
الفينومينولوجيا أن تبين العلاقات الداخلية البئائية للحظة مغردة أو لوجه وإحد من 
لحظات أو أوجه الظاهرة» إن وجود الظاهرة أكثر من أى مظهر اص لهاء وأنه لمن 
وأجب الاتطولوجيا الفيتومينولوجيه وجواماعه أمماجوه معدم مم2 أن تكش أنا 
عن علبيعة ذللك الوجود”* ,. 

ويتضح مما سيق أن الفينومينولوجيا يست عطلريقة للبرعئة ولكنها طريقة وصفف 
محكم للأشياء؛ ينفل إلى ماهيانها. ولكن لا “كانت الفيتومينولوجيا وصغية بهذا 
المعتى » فإنه لابد أن يكون طايع الاعستلاف فى الوصف بين الناس هو الطابع 
السائد, كما ستتدخطل المعادلة الشخصية تامتاهتتوه أوسمدرع؟ وإجاهات وميول 
الافراد فى كل وصف. ولعل هذا قد انمكس يشكل واضم على الوجوديين, 
وبدى ظاهرا فى الاغتلافات القائمة ينهد 27 . 

لكن ينبخى أن نلاحظ هنا أن الاختلافى فى الوصف لا يعود إلى لاف قى 
المنهج؛ فالمنهج واحدء ولكن كل قد يصف الأشياء من وجهة نظره الخاصة ومسطك 
العسدق عنا ليس بالعودة إلى المفكر ورؤية تناسق أفكاره» بل بالسودة إلى الموجود 
العينى المشخصس قاته الذى نصفهء أو بالعودة الى الأشياء نفسهاء فهى محك كل 
صدق وكل يقبن. 

ب ب ١‏ 
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شف 
بى -.. لا حدود فاصلة بين الوجودية وغيرها من ! لفلسفات : 


يجب أن يكون واضحاآ لدينا أن ليس ثمة منود فاصلة وقاطعة تميز الوجودية 
تمامآ عن أنماط الفلسقات الأخرى: فلا يوجد مفكر وجودى بال معنى الضيق لا 

ينهلك الحدود القائمة بين وجوديته وبين التجريبية أو المثالية على سبيل المثال. 

ولواقم أن الفلسفات التى لها علاقة وثيقة بالوجودية من وجه أو أخر هى 

الفلسغات التجريبية والإنسانية والمثالية والبراجماسية والعدمية. 

-١‏ ولنبدا الآن بدراسة العلاقة القثئمة بين الوجودية وبين التجريبية وهما الغلسفتان 
المسيطرتان تماماً فى العسر الراهنء وذلك على الرغم من إزدهار الفمسفة 
الوجودية فى القارة الاوروبية يشكل أكبر من إزدهار التجريبية التى انحصرت 
فى البلدات النااقة بالاتجليزية وحسب. إن الوجودية تتشارك مع التجريبية من 
حيث الهجوم المضتى الذى شنه فلاسفتها على النزعة العقلية المجردة» ولقد 
قاما معاً بإستعمال معاول الهنم بالنسية الى أية محاولة ترمى إِلَى يتاه تسق 
شمولى ضرورى صارم. 
لكن وجه التشابه سرعان ما يتراجع أمام وجه خلاف رئيسى يينهماء» قبينمأ 

يستهدف الوجودى سبر ياطن النات الانسانية المشخصة لكى يحصل علي مادته, 

فإن الغيلسوف التجريبى وإن أعطى بعض الوزن لخلى تلك الخبرة الياطنية أو الداعلية 

إلا أنه يجه أساساً الى الخبرة الحصية التى تزوده بمعطيات صادرة من العالم الخارجى 
وحتى حين يتعجه الفيلسوف التجريى الى إدراك الانسان فإننا مجلم يتججه نحو 
ملدحظة هذا الإنسان ملاحظة #ريبية خارجية أكثر من أتجاهه الى محاولة إدراك 
خحبرته الذانية ومشاعره وعواطفه الباطنية. ويمكن إعتبار وجه الاختلاف هذا بين 

الوجودية والتجريبية على أنه توع من الاختلاف بين طريقتين من طرق المعرقة؛ 

فبيدما ترتكز المعرفة الوجودية على الشاركة الشخصية: ترتكر المعرفة التجريبية على 
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الملاحظة الخارجية ويدعى التجريبيون أن نمطهم المعرفى فى هذا يتصف بالموضوعية 
والعمومية اللتان تفتقدهما المعرفة الوجودية !لذاتية المشخصة:» وبرد الوجوديون على 
ذلك بقولهم أنه فى حاثة المعرفة بالانسان على الأقل تؤدى الموضوعية والعمومية 
والعجريد الامبيريقى الى تشويه الحقيقة العينية السية للإناث. ولقد كان يقولاى 
برديائف من أكبر المهاجمين للنزعة الموضوعية التى يتيناها أصحاب المدادل 
التعجريبى وذكر أن مثل هذه التزعة تؤدى الى إغتراب الموضوع عن الذات» وتشويه 
الذائية |الشخصة للإنسان وتذويبها فى كل عام ولا شخصىء وتأييد الضرورة 
والحتمية والقنضاء على الحرية والتمييز الفردى ”!2 . ولقد ذهب برديائف الى أن 
الفهم الوجودى للانسان يمكن أن ينقذ عدة مسائل أهدرها التجريبيون منها العودة 
الى العاطفة والحب» والقضاء على الاغتراب» والتعبير عن الطايع الشخصى 
والفردى للوجودء والانتقال الرائع الى محال الحرية؛ ووآد الضرورة؛ وسيطرة الكيف 

على الكمء والابداع على التواقق» 210 . 

-١‏ أما الفلسفة الانسانية هذه ةد!1 فلا نستطيع أن نعدها فلسغة بامعنى الدقيق 
لكلمة فلسغة إلا بصعوبة بالغة: لكنها على أية حال تمثل انجاهاً سائداً فى 
عصرنا هذاء أصيم له قيمعه حينم القَى 9سارتر» مسحاضرته الشهيرة المعنوتة 
«الوجودية نوعة أنساأنية تعتسيدصهس]8 ع عا دمعتلمتناوعتونورة ١‏ . 
ونحن تعتقد بأن الوجودية نزعة أنسانية يمعنى محدد هو أنها تهتم بالقيم 

الانسانية والشخصصية؛ ويتحقيق الوجود الانساتى الصحيح» هذا هو ما تعتيه حين 

تتحدث عن النزعة الانسانية في الفلسقة الوجودية. لكن لمصطلح والاتسانية» نفسه 
معانى عدة قد لا تجد أكثرها متتحققا فى الوبجودية. فهتاك على ما يقول روجرشن 
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انعلط ممع120 تمييزاً حاسماً بين ما يسمى ابالانسانية القموحة معمن 
م113 وببن مأ يسمي «بالانسانية المغلقة 1518 قنسنتا 30520 ؟ ويينما 
تشير «الانسانية المفتوحة» ببساطة الى تعقب القيم الانسانية فى المالمء جد أن 
«الإنسانية المغلقة) تعبر عن أن الاتسان هو اتخلوق الوحيد الذى له معنى وقيمة فى 
المالم. وهذا المعنى الاخير هو الذى قيله سارتر فى وجوديته الماحدة وهو الذى 
جعله يؤكد أن الوجودية [لحادء وهى إلساد عنده لأن الأنسان وحده هو الذى يخلق 
ويحقئق القيم فى عالمه بكل طريقة ممكنة دون أى ضغط من أى عنصر أخخر أيآ ما 
أكان. 
؟- وينبغى الآن أن نيحث فى العلاقة القائمة يبن الوجودية وبين المثالية دمطفلهمقة: 
ولقد ذكر هيدجر فى عذا الصدد أن الوجودية تذعب إلى أن الوجود الحق هو 
وجمود الانسات: فالانسان هو الذى يوجد على السقيقةء فالصخرة تكون لكتها 
لا توجددء والشجرة لكوت لكنها لا توجد» والحصاك يكون لكنه لا يوجد: 
والمئلث يكون أكنه لا يوجد. إن كلمة #وجود» استخدمت عند الوجوديين 
استمخداماً خخاصاً يختلض عن استخدامها العادى؛ ومن ثم فإن قولنا بآن الانسأن 
هو الذى يوجد وحسب إنما هو قول يعمد عن أى نوع من المثالية الذانية 
لكن رغم أن المثالية تختلف عن الوجودية فى النقطة السابقة» فإنها تتفق معها 
من حيث كونهما فلسفعين للذات لا للموضوع, لكن بينما تبدأ المثالية من 
الانسان كذات مغكرةء فإن الوجودية تيدأ من الوجود الكلى للإنسان اأشخص فى 
العالم. إن المثالى بيدا من الافكار بيدما يبدأ الوجودى من الأشياء ذاتها. ولقد كب 
سارتر فى نقده لمئالية باركلى يقول لا تكوث المدضدة فى الوعى» ولا حتى فى 
القدرة على تمشيلهاء إنها تكون فى المكان. إن من واجب المنهج الفلسفى أن 


39 


يفصل بيين الاشياء وبين الوعى: وأن يعيد تأسيس أتصالها الحقيقى بالعالم وأن 

بين أن الوعى هو وعى بالعالم وبمعتى إخر فإن أى وعى إنما يكون وعيآ بموضوع 

خارج عن هذا الوعى: إن الظاهرة ليست شيئاً منعميا للوعى» لكنها شئ متصل 

بالظواهر ا موضوعية. 
ويتضح من ذلك أن يتأكيد الوجودية على الجائب الذاتى من الإنسان» فإنها لا 

تتبع نفس الطريق الذى تسير فيه المثالية» فلكى توجد تعتى إنك توجد فى مواجهة 

عالم واقعى لا مثالى . 

, 4- إن كل من يقرأ مقالة «وليم جيمس» الشهيرة9إرادة الاعتقاد م؛ (اأب هذ 
ينك لا يسعه إلا أن يقر أن هداك صلات قوية بين الوجودية وبين 
البراجمامية توك همود , فالوجودية واليراجماسية يؤكدان مما على العلاقة 
القائمة بين الإيمات والفعل» وكلاهما يعيبر عن مخاطرة قبول الايمان قبولة 
قلبيآ لا عقلياً» وكلاهما يشير الى ما يشوه العقيدة إذا جاءت على هيثة قضايا 
مذعبية ؛ أو مسآئل فكرية. 
لكن على الرغم من أوجه التشابه هذه فهتاك اختلافات عميقة تفصل ببن 

الوجوديين وبين البراجماسيين» فمعيار الصدق عمد البراجماسى يكمن فى المتفعة: 

التى لا تعير كببر أهتمام لباطن الانسان كما هو الأمر عند الوجودئ. بالاضافة إلى 

أن البراجمامى متغائل دائماً؛ يهعم بالتجاح فى حدود ضيقة غير مهتم بالجاتب 
الملغر والاحياطى فى الحياة وهى تلك التى يهتم بها الوجودى اهتماماً كبيراً. ولقد 
ذعب برديائف فى هذ! الصدد الى أن «الحقيقة الصادقة تتعارض تماما مع 
البراجماسيةء إن الازدهار الحموي للأشياء» والتجاح وا متفعة كلها علامات على 
.حقائق 'كاذبة لا صادقة. إن الحفيقة ليست باأضرورة شيثاً مغيذا ونافعاً فى عالمنا 
هذا ... إنها لا تقدم أية خدمات ... وقد تكون مدمرة لنظام الأشياء فى هذا العالم» 
إنها تتطلب تضحيات عديدة؛ وقد نقودنا نسو الاستشهاد طلياً لهاة. 
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هناك بالطبع مفكرون وجوديوك قربيوث من البرالجماسيةء فثمة صفحات من 
كتابات أوثامونو تبدو وكأنها تتوافق تمامآ مع البرلجماسية رغم ما يوجد فيها من 
عناصر ذاتية تتدفق بالعواطف» وما يشتم يها من إحساسى سحرى عجيب كما أن 
جوزية أورتيجا واى «جاست 5566 اقترب يعمق من البراجماسية يسبب اتحيازة 
الفكرى الذى مكنه من وصف العلم والثقافة على أنه أدوات ألحيأة. 
ه-- والوجوديون شورون عادة ضد أى بناء نسقى وفى 'كشير من المجالات : 
اللاهوتية» السياسية؛ والأخحلاقية» والأدبية؛ وعم يناضلون ضد النظريات المقبوئة 
عرفاً: وضد القنوات التقليدية. فلقد هاجم كي ركجارد مثلاً وهو ممثل الوجودية 
المسيحية الموؤّمنة البناء الكنسى فى الدانمارك» ولقد كان هجوم رجال الورجودية 
الملحدة على مثل هذا البئاء أكثر ححدة ومرارة. وعادة ما أطلق التاى على نيتشة 
وهيدجر وسارتر وكامى أنهم من أنصار الترعة العدمية. لكن هل يمكن أن 
نعتير الوجودية أذن على أنها نوع من العدمية؟ أأو هل هى تقود على الأقل إلى 
مثل هذه التزعة إذا تتبعنا تتائجها ووصلتا إلى هدفها؟. 
لقد ادعى البعض أنهم من أنصار النعة العدمية وكانت رواية ترجتيف 1+83 
#عوعيرسد” وصوانه والآباء والأبناء» هى أول عمل أشاع فيه صاحيه إستخذام 
كلمة العدمية على نطاق شعبى واسم» “كما استخدمها الفيلسوف يتشه ووصف 
التلميذ ياذاروف +18322609 على أنه عدعى متطرفء ينكر كل شيع فى مجالات 
الفن والسياسة والدين: ولا يعترف بالقيم التى تعارف الناس عليها زمنآ طويلاً. “كمأ 
يدعى أن عليه أن ينكر وحسب دون أن يكون أى الزام عليه بأن يبتى فى مقابل ما 
يدكره. إن شعار وياذاروف» هو أن ما هو «صائب فى الوقت الحاضر هو أن تتكر 
كل شع وحسب» . 
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وبيدو لنا أن الوجوديين الذين قرووا نوعا من «العدمية» ثم يعتبروها على أنها 
نهاية فى ذائها وإنما مجاوزوها ولم يتوقفو! عندها وقفة نهائية .. هكذا فعل نيتشه 
الذى حاول البحث عن طريقة يخرج بها من نرعته العدعية افهو يعلم أنه عدمي 
ولكنه كان يبحث عما يؤدى الى الخروج منهاه . وهكذا قعل مارتر حينما نظر الى 
الجاتب الايجابى من اليأسء وهكذ! سحاول كامى أن يبحث عن إسباب تقوده الى 
مجاور العيث.. لقد أراد هؤلاء جميعا أن يقولوا أنه بعد الاتكار الكلى للمعتقدات 
والمقاييس التى اصطلم عليها الناس فإن ئمة امكانيات جديدة يمكن أن تبدو فى 
الأفق : ومن ثم فإ أعادة تقييم القيم تكون أمراً ممكناً. وبالمئل فلقد ذهب #تصار 
الوجودية المسيحية الى الغورة الكلية ضد الصور التقايدية للعقيدة؛ وأدعوا أنه من 
خلال رفض وإنكار تلك الصور التقليدية والتمسك بالسجرية الدينية الأليمة التى 
مجعل الناس يقفزون فى الهاوية يمكن أن يبعث إيمان جديدة! . 
و- مركز الوجودية يبن الفلسفات المعاصرة : 
وعليدا الآن أن تببحث فى مركز ومكانة الفلسغة الوجودية التى نمت على وجه 
الخصوص فى الحقنية المعاصرة والتى كات كي ركجارد رائدها الأول. والواقع أن 
الحقبة المعاصرة قد شهدت هيلاد مدرستين فلسشتين جديدتين: تمثلث أولاهما 
فى الوضعية الجديدة التى جاءت مكملة للمذهب الوضعى» وتمثلت الأخرى فى 
الفلسغة الوجودية» التى برزت على العكس من ذلك فى شكل مدرسة فلسفية 
جديدة تماماًه وإن “كانت تعد فى الوقت نفس امتداداً للفلسفة الحياتية الى -جانب 
تضمتها لعاصر فيتومينولوجية وميتافيزيقية» وإلى جانب ذلك امعمر قيام المدارس 
الأخرى» فظل لها فلاسفتها ومفكروها اللين دأبوا على تطوبر آرائها على نحو 
رائع: وهذ! هو ما حدث على وجه الخصوص بالنسبة إلى الميتافيزيقا التى رفع لوليها 
17 - 12 ,58 ممماله تتممتمامة : ز متسسسومحكة (1) 
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مفكروث كيار من أمثال والكسندرة و: هواجهده» ودهارتمانء كذللك التوماية التى 
أخل عدد أتباعها يتزايد شيكاً فشيفا» والفينومينولوجيا التى استمر نموها متمثلا فى 
كتايات «شيثرة » والفلسفة الحيانية التى تلت فى ظهور أخخر أطوار البرجسونية "كما 
غلت عبر 'كتابات « كلسيس». 
والراقع أنه يمكن تصنيف أهم المذاهب الفلسفية المعاصرة عن وجهثين : 

أ - من حيث مضمون النظريات التى أحتوتها تلك المذاهب. 

ي-- ومن ححعييك مناهبجها. 

ويمكن لنا أن نصدف تلك المذاهب الفلسفنية المعاصرة من حيث المضمون إلى 
ست مجموعات : فهناك أولآ المذعيان اللنان يعدا امعدادا للمذاعي الفلسفية التى 
الهيجلية والكانطية» ويأتى بعدهما المذعيان اللذان قاما لمعارضة فلسفات القرن 
الناسع عشر وهما الغلسفة الحيانية وفلسقة إلاهية أى الفينوميئولوجيا. وبعد ذلك 
ع اللدرمتات النتان حملتا لواء التجديد والتحول فى الفكر المعاصر وهما الفلسفة 
الوجودية وميتافيزيقا الكينونة الجديدة «الانطولوجيا» . 

والواقع أن مل هذا التصنيف السابق لا يخلو من التعسف : إذ ثما لا شاك فيه 
أن هناك اعتلافآ عميقاً قد يمايز بين فلاسفة شملتهم إحدى التسميات التى 
أفررناها؛ فنحن قد اضطررنا مثلا الى أدراس مذاهب كل من #رسل» والوضميين 
البحدد والمأركسية عنمن ما أسميناه بفلسغة للادة؛ وذلك بالرغم من وجود العديد 
من أوجه الاخمعلافى إلتى تمايز بين كل المذاهب: كما أننا أضطررنا الى تجميع 
ملاعب كل من 9 ديرى و + كلاجيس؟ و 9 برججسونة ضمن ما أسميناه بالفلقة 
الحيانية بالرغم ما بين هؤلاء من فوارق. 
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ويتبغى أن نلاحظ على ما سبق أن هتاك مذ كرين استقلوا بمدارسهمء بيد أن 
ذلك لم يمنعهم من أن يقومو! فى الوقت نفسه يدور التقريب بين مذاهب فلسفية 
متباينة, ومكان هذا هو قدور الذى قامت به مثلا مدرسة 9بأدة التى ربطت من تاحية 
بين المذهب التاريضى المتدرج تخت لواه الفلسفة الحياتية وبين فينوعينولوجية «شيارة 
العى بدأت تتشيع أفكار الفلسفة الوجودية من ناحية أخرى. 

والواقع أن إخمضاع تاريخ الفكر الفلسغى المعاصر للتصنيف أمر لا مقر منه لآأن 
هنا هو السبيل الوحيد الذى يمكن المؤرخ عن عرض الافكار الفلسفية عرضاً 
متتاسقا؛ على أن تدرك أن إخمضاع الفلسفة لهذا المنهج التصتيفى لا يعنى أبداً 
محاولة طمس الغوارق العميقة القثثمة داعل كل مدرسة من المدارس الفلسقفية» 
كنما أنه لا يعنى كذئك أنكار وجود نوع من الالتصحام والتشابك الذى يريط بين 
مختلف المدارص. 

هذا من حيث تصنيق اذاهب الفلسفية من جهة اللوضوع أو الضمون: أما 
تمييزها من حيث المناهج التى تبنتها فَإنه لا يعد فى الحقيقة تمييزاً حاسماً فى حد 
ذانه: ومع ذلك فقد أخل بعض مؤرخى الفلسغة يدعمونه مذ أن عقد المؤتمر 
العالى العاشر للغلسغة عام ١94/4‏ والواقع أنه لو|حظ أن تطبيق مناهج متيايتة قد أدى 
فى الغالب الى [حداث انشقاقات حتى داخل المدارس الفلسفية الواحدة فهذا هوما 
أحدثه مشلا استعمال منهج التحليل الرياضى عن ناحية واستعمال المنهج 
الفينومينولوجى من ناحية أخرىء فإنه بالرغم من وجود عدد من الفلاسفة اللين لم 
يسينوا أيآ من هذين المنهجينء وبالرغم من أن غيرهم قد سعوا الى تعلبيق هلين 
المنهجين فى أن واحدء إلا أنه يلاحظ أن هنالك اليوم انقساما ينهم حول هذه 
المسألة ؛ ويلاحظ أن تطبيق المدهج السينوسيتولوجى لم يعد قاصسرا على 
الفينوميتولوجيين وحدهم بل تحدى ذلك فشمل غالبية الفلاسفة الوسوديس والى 


يكف 


جانبهم بعض أصحاب الميتافيزيقا الذين بطبقونه على أبحائهم بعد أن أدخلوا عليه 

شيعا من التحوبل والتعديل. 
ولايجدر يدا أن نسي الدور الذى لعبه المنطق الرياضى كمنهج فى تقربيه بين 

مثلى المدارس المختلفة بطبيعتهاء إذ أنه استطاع أن يخلق جوآ من التفاهم المتبادل 

بسن فلاسفة تلك المدارس من افلاطونيين وأرسطاطاليسيين واسميين بل وحتى بين 
مؤلاء وبين فلاسفة كانطيين ويرجماتيين: وذلك في وقت كانت قوة اتخلاف 

الانسا ع بحيث أصيح عن الستحيل توقع أى اتفاق بينهما ” . 

0 و« بن 
لتسقل الآن الى نقعلة أخرى تتعلق بمدى الأهمية والانساع التى حظيت بها 
الملنأرس الفلسفية المعاصسرةء ولك من مستويين : مستويى الأوساط الغلسقية 
المتخصصمة؛ ومستوى العامة» وقبل أن نقوم بذلك لابد من أن ندئى بلللاحظات 

الالية + 

-١‏ يلاحظ هوجه عام أن الفلسفات المعاصرة التى لاقت قبولا كبيراً وتفلت بقوة 
واسعة لدى الاوساط العامة لم يكن لها مثل هذا السظ بالنسبة إلى الاوساط 
الغلفية المتكتيعبة. 

- كما يلاحظ أن مدى تقيل العامة لأى مذهب فلسفى لا يمكن سه إلا بعد 
انقضاء وقت طويل على ظهور ذلك الملعي وازدهاره لدى الاوساط القلسفية 
اللدلخصصة: بل إننا جد أن المذعب الذى يلاقى فى الاوساط الفلسفية 
التخصصة أزدهاراً مذ ظهوره لا يقدر له التمتع بشعبية فى أوساط عامة الناأس 
إلا بعد مضى قرن أو نعسف قرن من الزمان على ظهوره. 


(41 بوشيسكى : لأريش الفلسقة المعاصرة فى اورويا عن ا:. - 
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-- ويلاسظ أخيرا أن عامة الناأس يعدون أقل يكثير من الغفلاسفة فى درجة 
مقاومتهم للاغراء الذى قد ينطوى عليه مذهب ما من اللذاهب الفلسقية: وهو 
الاغراء الذى قد يتمثل عادة فى مدي بسأطة ذللك اذهب وكيقية صيافته 
غويا ... لذا فاته ليس هناك من شلك فى أن فرص التعشار أى فلسفة من 
الفلسغات بين عامة الناس تظل مرغوتة بمدى يسر القالي اللغوى الذى تصاغ 
بد تلك الفلسفة وبمدص ضخامة الجهار الدعائى الذى تشرف على بفها بين 
الناس. أما الفلاسفة أنفسهم فإنهم يعتبرون عموماً اقل التفاتاً أو تأثراً بهذا 
الضرب من ضمروب الترويج للافكار الفلسفية 07©. 
نصود الأن الى نقطتنا قيد البحث والمْتعلقة يمدى اهمية واتساع ونفاذ 
الفلسغات المعاصرة على الصعينين الذين ذكرناهماء فتلاحظ أنه على عستوى 
العامة راجت وانتشرت فلسقة المادةء وهى فلسقة فى غاية اليسر واليساطةء ويالتالى 
فإنها تعد أقرب من غيرها الى فهم العامة بالاضافة الى ذلك فلقد اسعطاعت تلاك 
الفلسفة فى صورتها الماركسية أن يد لها مشمجعاً فيما للسرب الشيوعى العالمى من 
نغوذ» كما استطاعت أن تكسب إلى جانيها عدداً من “كبار الحلماء الذين أوقعهم 
وأوعهم بالفلسفة فيما تقم فيه عامة الناس من انسياق وراء الا-حكام الفلسفية 
المبسطة. وإلى جانب فلسفة المادة راجت إيضا الفلسغفة الوجودية وحظيت بشعبية 
هائلة» وقد .حدث ذلك على الخصوص فى البلدات اللاتينية. وقد تبدو هذه 
الظاهرة غريبة للوعلة الاولىء إذ أن الفلسفة الوجودية تععير من أحدث المذاعب 
الفلسفية بالاضافة إلى أنها فلسفة بالغة الصعوية والعسرء بيد أن وجه الغراية فى 
ذلك لا يليث أن يتبدد إذا ما وضع ارم فى أعتباره مدى السهولة التتىي صيغت بها 
هذه الفلسفةء إذ أنها قدمت الى العامة في قالب لغوى منمق: وصيغت في شكل 


(9) تقس امرجم ص 99. 


ل ؟ 


مسرحياث وروايات أدبية كتيت بلغة عامية: وهذه كلها أساليب نشر دعائية انفرد 
الوجوديون بإستغلالها دون غيرهم من الفلاسفة. ويلاحظ من تاحية أخرى أن 
استيعاب العامة للفلسقة الوجودية قد اقتصر على إدراك جانبها اللاعقلاتى وفى 
التزعة الذاتية المتطرفة. يقول يمير دوكاسيه فى 'كتابه تاريخ الغلسقات الكيرى !إن 
أهم التيارات المعاصرة بالدسية للتأثير المباشر وغمر المباشر الذى تركته وبالنسية للعادات 
الفلسفية النى تابعتها هى التيار الماركسى ... الذى بواجه تيار آخمر يدمثل فى 
الفلسفة الوجودية: فسقل الحياة الفردية ذأنه والعالم الباطتى الخاص يكل واحد منا 
هما هدف مخطف المدارس الوجوديةة "'ويقول اميل برهبيه «هناك حركتان 
فكريتان اتدشرنا فى العالم ولا على نحوة تعليم جامعى متحفظ يل كسيلين 
جموحين يجتاحان كل ما فى طريقهما هما الماديه الفلسفية والوجودية: إِدَ حصلا 
على هذه النتائج فلأن الاولى وهى نظربة كارل ماركس مرتبطة بمفاهيم سياسة 
جد تشطة» واثانية يصفة أدبية 29 . 

وإذا ما قارنا صدى المادية الوجودية فى أوساط المامة بصدى المذاهب الغلسفية 
الأمرى المماصرة لهماء فإنه يتكشق لتنا مدى ضحالة حظ تلك المذاهب فى 
اجتلاب انظثر الناس أليها. بيد أننا إذا ما تركتا الفلسفتين المادية والوجودية جانباء 
وقصرنا مقارتتنا على الفلسفات الأخرى. فإنا تلاحظ أن المدرسة الميتافيزيقية 
وتعصوصاً فى عصورتها التومائية قد إستطاعت أن تظى اكثر من غيرها يجلب أنظار 
العامة اليها وذلك بفضل -حماية الكنيسة الكاثوليكية لها ودعمها لأفكارهاء أما 
الفكسفة الحيقنية والفيتوميئولوجيا فإن شأنهما ظل أقل من شأن المدرسة الفيزيقية» 
وأما الكثالية ققد قوبلت أدى العامة يإعغاق كامل . 
(1؟ وبر حوكتبية + تاريخ #املسفلت الكيرى» ترحعمة سورج برس ببروت 1450 سن 45. 
(؟4 اميل برعميه ؛ القضايا المعاصرة؛ ترجمة نا يولس مطيعة الشاعر. يروت 9417/7 عن 971. 
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أما فى الاوساط الفلسفية المتخصصة فإن الأمور قد اتخذت لها شكلة خاصاً 
بسحيث أمكن حصر تفارت المذاهب الفاسفية المعاصرة من -حيث أهميتها فيما يلى: 
تحتل اليتافيزيقا المعاصرة المتمثلة فى مذاهب الكسندر وهوايتهد والتومائية جنياً الى 
جنب مع الفلسفة الوجودية مركز الصدارة» وتليهما فى الأهمية كل من الفلسفة 
الحياتية والفينومينؤأوجياء بالرغم من أن ذلك لم يتهياً لهما آلا على نحو غير عباشر: 
أي يفضل اتعكاسهما على منارس فلسفية اخرى» ثم جوع بعد ذللك فلسقة المادة 
فتسول مكانا نالنا, أما المثالية خإنها لا تشغل إلا المكان الآخير. 

وهكذ! ينضح لنا أن الوجودية التى “كان كي ركجارد رائدها الحقيقى الأول 
تمثل مركز الصدارة على الصعيدين الشعبى واتتخصصى . 


ثأنياً : عداصر الفلسفة الوجودية 


عند مارسل 


ذع.؟ 


تانيا : تباصر الفلسفة الوجودية عنل مارسل 


نحو فلسفة عيدية حقة 
تيدأ الفلسفة عند جابرييل مارسل”2 من الخبرة بالوجود الفردى فى العالم 


(45 ولد جابربيل اتصمها8 (09516) فى باريس عام 14884 كاك مرلما عمل مشر يكثاية القتسصس 
والروليات» واستطاع بواسطة الدراما أن يتفذ إلى التفكير اميتافهزيقى ويحوله إلى ماقف عينية» 
رعدده «أن الدراما والغسلفة منرات لا يدعلغانه أنظر تمتمتمدمه معطعموبي مر كه عوم ه80 
-212 .17 مويه زوه نمام نووكي مث 
عبرت قسسه وروايانه عن مراقف إنسائية شتى : عرلة الإنمان: وسوء فهمه» والحبه غير المواقق, 
والصداقةء والوقاء: والسعادة. والى جاتب هذا أعتدسم مارسل بال موسيقى والشلسشة والتقف.. توق 
مارسل فى حراسته رغم بن المقررات. الدراسية فى الفلسفة عثى وجه للخصوصى لم تتل اعجاية: 
فلقد “كانت عجردة متقنه ذات خعطوط 'كلية لا تمأ بالمواققى العينية للأشيقاس. ومن عبلال عمل 
أبيه 'كسغير أغرنسا زلر عارسل كثيرا من المواصم الأوربية: وأطلح على مؤلفات أكثير من قالاسفة 
أورباء وأصيم ثقة فى الفلسفات الالليرية والالمانية يوعه خا "كتنب عارسل وهو فى التاسعة 
عشر من عممره رسائلة علمية عن #أفكار كواردج الفلسغية وعلاقتها بفتسفة شلتي؛ وبعدها 
بعامين اصيم أمتانا للفلمقة فى 8000106 عام 191 - 1937 وى باريس 23518 عام 
516 - غءؤزةا رفى 525 1515 - 1579 ركان قد اشترك فى السئيب الأحمر تام 
لسرب العالمية الأولى: ثم الشفل فى الفترة ما بين 1597 تي 19155 بأبحاث فلسفية وأديية: 
وقى عامى 18758 -- +144 صاد أسصاتا للفلفة فى باريس» لم أسصاكا للفسلفة فى 
061 عام 1557ء قم لشفل فيما يعد عام 1441 بثقاء محاضرات فى 'كثير من 
البلدات الاوربية. وفي عام 1445 - +155 ساشر فى اسكتلتدا وأهم مؤلفاته : 

1847 لممحصالئمنة : مكرد2 بعدوتد و طومافكة لموجددمة 1 

ممتتتمه2 ؛ مقلبط لكا عدي أطومس انطع دس مللكم ساق عداأداد بفعم عيمه84] مه[ -2 
عل عقامقه2؟ : ذاعهم .عباجليوه أمان 0 عممتدوكفة 5 كمأعهمه وعطعمعوريم ان 
1923 1320 

.1935 نحط : جتممع يعتمييم أ ع8 + 

,1940 تسم لهذ : كفمم بعماتمعدحتدة! م ساقم نج[ 4ك 

1944 ببعاطتدف : وتوم ,ماما مصونت11 د 

.1945 تغنطسم : قأمة 1 ,عمج ع0 مناو ذه وطروطاع1! 1[ 5 


كه؟ 


ومن التجربة الوجودية المشخصة» ومن الواقع العينى المعاش النابض بالحياة: والذى 
تعتصره نيضات هذا الإنسان أو ذلك. والفيلسوق عنده ما هو إلا موجود إنسانى 
يوضح موقفاً انسأنياً - نعم إن وجودى فى العالم والتاريخ» يخصستى ويحددتى؛ 
ولكن السؤال الهام هو : كيف يمكن لى أن أقبل موققى الإنسانىء وأن أجعل منه 
نقطة بداية وجودى 'كشخص إنسانى عينى؟ يجيب مارسل أن هذا لا يمكن أن 
يتم بصورة عسجردة؛ أو بطريقة موضوعية: أو على هيثة نظرية ... إنه لا يتم -- إلا 
بالاتصال المباشر بالحقيقة العينية وافله8 0005216 : وبالارتباط الشخصى 
[قناه8915 ربصورة أعمق بالشعل الشخصى للإيمان”!؟ . إت 
التفلسف بالمعنى العينى يعتى عند مارسل التمسلك بالواقع الشخصى بكل حرويته 
وامتلاثه » والقاء باستمرار مع ذللك الواقعم الشخص بكل ثرائه وتدفقهء والايتماد عن 
كل ما هو مثائى أو مجرد. 

يقول مارسل «إنتى أرفض أى اهتمام يتطرف الى حد تفسير الواقع العيتى 
ا مشخص تفسيرا مسجرداً أو موضرعياً أو مثاليك'' , 

ومعنى ذلك أن مارسل كانه يطمم في إقامة فلسغة للموجود الفرد 
عاوماكلم '1 عق عتفومدو ]نط أكثر ما يطمع فى إقامة قلسفة للوجود بوجه عام» 
تثك الفلسقة المتمسكة يكل ما هو عينى وفردى مشخصء لا يجوز أن تخضع لأى 
مذعب أيا “كان غناؤة ومنطقهء لأن الذى يتحكم من البداية إلى النهاية هو الشجربة 
الرجودية #العقادكامفدةة ممدهةكمده!1 أو الخبرة الوجردية التى لا يمكن إلا أن 
تكرك فردية ومشضصة. 


8 ,1967 عملا عاد ,م8600 لالس معاد 206 : ك1 ,افعمطماع (1) 


- قاعهم (معتاقعطه مروو ‏ ؟منام عاو ةا) ععمتجم وم 0 : .0 بالمععجاظ رن 
1.8 1047 وملام 


عع 


أدراك. مارسل إذن أن خطوته الأولى يجب أن تكون موجهة نحو تكوين قلسفة 
عينية؛ : وأن هذا التوجه يجب أن يكون محررا من أى نزعة عقلية مثالية: وأن أى 
عمحاولة لإدماج تجريته العينية في نسق معقول لا يمكن أن يتحقق:» بل يحسن 
أصلة ألا نفكر فى هذه انحاولة: لأت فكرة «نسق معقول؟ فكرة مشكوك فى أمرهاء 
تهدر تخربتى الشخصة:» وتصهرها فى إطار كلى شمولى قامر على اخفائها كما لو 
"كانت غير موجعودة. 

وفى حين أن الفلسقة بمعتاها العيتى عند مترسل ملل الموقف الشخص 
تخليلة فينومينولوجيلا” مصحوبا يهدف انطولوجي» فإن الفلسفة بمعتاها العقلى 
أنجرد تفتقد هذا العصليل وذاك الهدف؛ ذلك لأن الغلسغة العقلية لا تمتى إلا 
بالفكر انجرد ... إنها مخدد دآئرة الحقيقة بما هو متوافق مع العقل وحسب» وتسقط 
الفكر أو تصهره فى نوع من «الفكر العام؛ وتخيل الآراء المشخصة إِلَى تركيب 
مطلق ..- وتتسق بيتها فى بناء شمولى تكون نحن فيه غرباء. واضح أن التجرية 


(*4 كول من إستخدم مسطاح «فيتومينولوجياة هو ا#مالم الرياضي الفلكى #جوهان حترئ لأعبرت 
نوحابء # 6 وذلك ححين اطثق هذا السطلم على القنسم الرابع مع كستاية الور أنوث 
الجديد : الظاهريات أر نظرية الظهور» كما امتخدعة كائط +1523 للتعبير به عن عائم الظواهر 
قى مقابل عالم الحقاقق؛ وبالمثل استخدمه 116861 قي كتليه «ظاعريات الروح؛ فى شروحه 
المطولة لتبديات الروح “كما تقدم نقسها من خلال الوعي الحسى السالاج فى عستواه الادرا كي 
المسيط؛ ومن خلال الشهمء وسائر أشكال الوعى الاخرى الصاعدة إلى أعلى النشاطات السقلية 
والروسية. وفى الاوقات الراعدة أصببح يغهم من “كلمة الفرنومينولوجيا الفلسفة التى طورها «ادموئد 
عرسرل+ 11155641 1130لئثنة1 فى كمايانه اختلفة التى من أبرزها "كساية : ج1013 
جه أفضع نم ممعطم مكنم ما متاق لمماما لمتعدعة) ويلك القلسغة شوم «يتمليق 
الحكمء فيسا يسلق بالحقيقة أو بلجشى, موضوعات الوعى + وعخاو إقامة منهج وصغى نصف فيه 
باسهاب وعمق كل أنواع الوضوعات فى ملعياتها البحة (انظر في ذلك أدموتدهوسرل : لأملات 
ديكارتية: المدخل إلى الظاهرات. ترجمة وتتقيق الدكثوره نازلى إسماعيل» دار المعارف */2151. 


لف 


الدينية لا يمكن أن ترتبط يتلك الحقيقة كما يقدمها أنا المذهب العقلى. لماذا؟ 
لأن تلك العجربة الدينية ذاتية فى صميمها وشخصية فى أيابهاء وفردية فى أساسهاء 
وأيضا لا عقلية. لكن أيعنى هذا أن الحقيقة العقاية عى النوع الأوحد الصادق 
الصحيح ؟ وكيف يمكن أن نقيم عثل هذا الإيمان بدوث أن يرتكز على معابير؟ ها 
هنا يجيب مارصل يأن «الإيمان الصحيح يعلو على موضوعية العالم وحقائقه؛ 
ويسمو على موضوعية التاريخ» . 

إن الإيمان الصحيم مخربة نخير بها الله .. الحضور المطلق لله .. يواقعية 


61 
يونناءة هه 


والواقع أن مارسيل يطالعنا فى الجرزء الثانى من يومياته الميتافيزيقية لشندتناتة 
عناو تنم ازطجها 146 بمساولة إيجاد طريق يمكنه من تخاشى الواقع فى تطرقية للذهب 
الذاتى» وخطر التمركز حول الآناء فى حين أننا نلمس فى الجزء الأول من هذه 
اليوميات سهد يدميز بالإعيلاس - لكده غير تاجح - للوصول إلى الواقع العينى 
دون التضدسية بمثالية كاتط والكانطيين الجدد ‏ أما مدعل الجرء الثاني والاقسام 
الافتماسية لكعابة عذمعف 64 :1216 فلقد تابع فيها أراء مفكرين مثل القئيس 
أوغسطين ويسكالء محاولا الكشف فى طبيعة المصير الفردى عن رايطة تربعله 
بوعى التاريخ العام» فالقعل الحيوى الذى أكون به ذاتى 'كشخص له موقف تأريخى 
محدد؛ أتعرف به فى اللحظة نفسها على تاريخ البشرية» وعلى الله الخالق الذى 
يغلف واقعى الفردى ويتجاوزه: ويتجاوز العالم ويتجاوز وجودى قيه. ها هنا نلمس 
خحروجا من الذانية المتطرفة» ونخطيا لهب الأنانة هتهدفاه5 إلى أفاق أرحب 
يرتبط فيها وجودي الغردى بالعالم وبائله. لكن هذا الربط لا يعتى أننا أمام مذحب 
وحدة وجود .. فلقد كنتب مارسل يقول وإن مذعب وحدة الوجوه لا يشير 


هك 2 ,1947 اسمستالدة : متسمع زمنونون طاممافقة أمصناهة : .© بلمصوكة (1) 


2 هم ؟ 


اعتمامى على الاطلاق. وذلك لأنه غير قادر على ربط الحيأة الشخصية بملاتها 
عن . 

تحدث مارسل عن المصير الإنساتى» وهى مسألة فلسفية بالدرجة الأولى 
وتساءل : لماذا أنا فى العالم ؟ ولماذا أنا غارق فى المادة والتاريخ ؟ وكيف يمكننى أن 
أحده مصيرى؟ وقد لاحظ مارسل أنه من الصعوبة بالبسية لأى إنسات أن يقمل 
موقفه الاتسانى يكل صدماته وجمديداته المفروضة عليه من : تكويئة الفيزيقى: 
وأرتباطه العائئي » وععواصة الموروثة» وتربيته وتعليمه؛ وظروف عسره ومجتمعهء, 
وفوق ذلك كلة تلك الحوادث غير المرئية التى تغزو وجوده الغفردى اليومى » وتفسح 
خططه ومشروعاته. وإذا كات الأمر كذلك فكيف يمكتتى إقداع نفسى بأن أقيل 
بترحاب ووفاء مغل ذلك الوجود المهزوز؟ يجيب مارسل إننى قادر على أن أقضى 
على هذه الصدمات وتلك التحديدات المفروضة على؛ لكن لا عن طريق العقل 
ولا اللذهب الحعقلى ولكئن عن طريق الإيمان. لقد رأى مارسل أن المذهب المقلى 
لا يساعدنا فى حل أمثال تلك المشاكل : مشاكل الوجود الانساتى وأن مبحاولاته 
كلها مآلها الفشل» لأنها تفصل مشاكل الوجود الإنسانى عن عينيتها الواقعية 
التدفقة وتنظر إليها من اطار موضوعى شاحبء وهو حبن ينشد الموضوعية تظهر 
أمامه أنماط عدة من الثنائية : الذات والموضوع ثتاثية الظاهر واللحقائق» ثنائية الفكر 
والمادة» ثنائية الأنا والآخرء ثنائية الفكر الفردى والفكر بوجه عام .. إن الفكر بوه 
عام هو فكر يدوت مفكرء فكر مال من القرد المشخص''". 

قلنا أن ما لا يمكن للمذهي العقلى حله. يحل فى ضوء فعل الإيمان .. 
والواقع أن هذا الفعل الاخير يرفع الفرد الانسائي وينقذه من حيرته وقلقه بل وحتى 
من يأسه الداجم عن لا يقينية ولا ثبات موقفة الإنسانى؛ إذ فى فعل الإيمان الدينى 


8 .لآ ,1 تقار تنه تدع ع1 : .0) بأمعجواة1 
7 و : اام ا م 1 0 


لنب 


يكون الإنسات ذانه كنات مغردة مشخصة: حبن يؤكد على الوجود الإلهى 
اللامتتاهى اللشخص. فالإيمان إذن وحدة بين حريتين : حرية الالتجاء الى اذنه؛ 
وحرية الاستجابة له. وفى مثل هذا الفعل .. فعل الإيمان .. يعخلى الانسان عن 
المذهب العقلى: وعن الملعب الثالى على حد سواء. يقول مارسل «إنتى أفهم 
موققى فى العالم: -حين أربطة بالإرادة الإلهية الخلاقةء وإرتبط بالتاريخ حين أصبسح 
واعييا بالدعدة الإلهيةة"*. وهذا يعنى أن ميلادى كفرد مشءقص» وكأنسان 
عينى متمتع بالحريسةء لا يمكن أن يتما إلا بواسطة فعل الإيمان» وأن حرية 
الاختيار ليست فى صميمها إلا حرية أرتياط ذانى بالعائم والساريخ وهذا الارتباط 
يجعائى أحقق موقفى الإنسانى الخاص» وأرتياطى بالله يجعلني استجيبه لدعوة 
الله قى أن أصبح شخصا حراء إن الأب الإله يجعلسى أصبح حقيقة ما أنا عليه 
أى أن أصبح ثاتى . 

وبرى مارسل أن العلاقة المتيادلة بين الشخصية الإنسانية والشخصية الإلهية سن 
الأمور التى تتمتع بمغزى أساسى عظيم فى الفلسغة العينية» فالانسان عدا شخص 
والله شخص» كما أن العلاقة يبنهما علاقة شخصية ووجودية» ذلك على عكس 
الفلسفات التى تعتبر الله محركا أول: أو صانما وحسب» أو فكرا بحتا أو مطلقا .. 
إلخ. وقى هذا الصدد رفضا قاطعا إقامة تلك العلاقة يدءا من العقلى الديكارتى أو 
الفكر ماتع0ت المتفصل تماما عن للادة”” فعنده أن الانسان 'كشمخص وليس 





43 .2 رنننو :سوطمع5464 تمد : .© بامفقة (1) 

(*» ذكر ديكارت 106523145 أن النفس والجسم جوهرات متمليزان تمام التمايز ومستقلان تام 
الاستقالال: شما عية #جوعر الننمى أو الروحى عى الفكرء وما هية ا#لجوهر المادى عر الامتفاد 
وإذت فمحن تستخلس فى ديكارث كما يقول فولية 9التميمز بين تتفي وجوهرها اتشكير» وين 
الجسم وجوهرء الامتدلد أنظر 1106 2 يتما جعوع12 : ع6 اونظ > ريد كر ديكارت فى 
الدأمل الساس أن هبلك فرقا كبيراً بين النفس وقصسم من حيث أن الجسم بطبيعه يتقسم 


سرارعه 


يوت 7 


كفكر فقط هو الذى يحيا تلك العلاقة فى وجدانه .. الإنساني العينى الفردى 
ككل هو الذى يفعل ويمانى ويتاضل يأمل ويجب ... إلخ وليست الذات المفكرة. 
أنى فى موقفى الشخصى لا أرغب فى التفكير وحسب» بل أرغب في أن أصبح 
قادر! على توكيد نفسى وإثبات وجودى فى «الهنا والآن» ء واذا ما تخققت هذه 
الرغبة» إن كل ما يرتبط بموقفي الشخصى سيكون له حيعذ وزنا جديدا وطعما 
خاصا ومشرى غرديا: ولايد أن يفهم ثمتفد فهما وجوديا أى فى شرء وجودى 
الفردي المشخص فى الهنا والآن : 


در 


إن الموقف الإنساتى لا يمكن -- عند مأرسل - أن ياله النهديد أو الاحياط 


دائماً فى سين أن النفس لا متفسمة (أنظر : ديكارث : التأملاتء ترجمة عشمان أمين ؛ الشاهرة 
-- التأمل السادس فقرة 78 عن 24١4‏ ويلحب بريدو إلى أن #طبيعة النفس لا تختلف 
فقط عبن علبيعة البنت: بل إن الواحدة عنهما تضاد الأخرى» فدسن لا جد تصوراً نقسياً أو ررحي 
فى مقهوم للادةء كما لا تمد تصورا ماديا قى حفهوم النفس» والاجسام ممتنة» والنقى بعيذة عن 
الامتداد والاجسام قابلة للانقسام بردما #رويم أو النفس لا تقبل الفسمة » (أنظر : 

111 7 جمناء د مط رقع معوعط فعل معطاع! كج جاع1ان : 1810037 
ريؤكد ما يور هذا التمايز بقوله «إننا نسعطيع أن نؤاكد بن الجوهر المفكر موجود» وه مثميز عن 
الأجسام «أنظر ؛ 

.85 ,7 ,لتطاومعملتبام سعفمك1! أن جمكقلطم :1 ع وعاير 
ويقول بولييه ولقد مير ديكارث بين طائغتيئ من الكائنات أو طالفتين من المجواهر : جواهر مادية 
وجواهر مفكرة؛ -جوهر النفس وجوهر البدث: الفكر والامتداد» عالم المادة وعائم الأرواح ٠‏ أى ميز 
بين هالمين يحكمان برأسطة قوائين ممخطفة» (أنظر : 

290 .7 بممعتكومائت ومطمعم كه عل مساتمافتة؟ : .17 قز بومتتاتده13 
ولمل هذا العمييز الحاسم بين هذين الجوهرينء هو الل تأدى بليكارت إلى الفشل اللريم فى 
مساراحه حل مشكلة اتاد النفس والبدث: وهو أيضأ الدمييز الذى جعل ديكارت يقرو بأل وجود 
الله إنما يؤسس على الفكر أو العقل أو الروح وحسبء أى بانفصال كامل عن الجسمم أو لكادة: 
وهو عوققف. يرقضه مارسل ‏ | 


شرت 


من الآخرين كما ذهب إلى ذلك سأري ... إن الموقف الإنساتى يتم قبوله بحريةء 
ويفتح لنا طريق التجاوز إلى اللهء لقد وجد مارسل مثل «كارل ياسيرن” * فى 
«التوتر؛ «القائم بين السرية الإنسانية والتحديدات المفروضة على اللوقف الإنسانى 
طريق إلى التجاوز. ولعل هذا يفسر لنا سر تنمسسك رسل يعبارة قالها .)د 06 د18 
ولا متصوف العصور الوسطى . وإتخاذها شعاراً له وهى : فى رفعلك ذاتا إلى 





2 جاك بول سارتر 884158 2111:]-16343 فيلسوقف فرنسا العظيم» وواضع القلسفة الوجودية فى 
عسورتها النهائية ولد يفرنسا عام 15١2‏ وتوقى علم 148٠‏ يلأ أسمه "كقيلسوف يلمع عند عام 
14:, وناع عميجه لظرا لاشتراكه فى حركة القارمة الفرنسية أننام سرب العامية #غانية: 
ونظرا اخلهىر مؤلئه الضكم الذى بريد عن ٠‏ ٠/ا‏ صغفسة من احجم الكيير واأذى وضم فيه معالم 
الفلسفة الوسودية فى نضجها الاخيرء الا ره كتاب الوجود والعدم (945!) وأهم مؤلفانه : 

193 تسمستتتدة : وعأعم8 بعمتجكنهع 18 1 

1942 توس المت : معن بوعطمووكة كص 1 2 

1م20 : فاممم رعنيو عامس مطح علوت اننكل تهودةة : اعدمم ع1 تن عات 1 3٠-‏ 
ا 

,19446 لاتمسطالهة) : كتبهر يممك - 14115 كل 

,1955 ندعم 01 : متمورر يعاصطنا دأ عل كدأتوعقك 16 .5 

أعوردا؟ متاق معر1 - متددطا بعنجتهنتمدنا]! اكت أقت مجن اسمناوج عع 1 سن 

948 ] عمصمحوية1!؟ ؛ مقع بمكمدستامو معل ممع" عن" ممدتروع:ة 7 

ف كارل بأسمرز 291615 2 | *.) فينسوقب وجودى أخاني شهيرء ولد عام لكيةم؟ جرس القانوت 
والطب والملسفة ومسل على الذكعوراه عام 1525م وأصيح أسعائة تعلم النغس يجامعة 
همنأبرج عام 1515م واسعانا للفسفة عام 1591 واعفى من هذا المنسب عام 151519 
لأسياب مماسيةء قم عاد بعد انتكاسة الاشتراكية القومية عام واغتير عضرا شرفيا بجامعة 
هر ليرج وقى عام 58 ١5‏ قبل دهوة للتدريس يجامعة 133561 بسويسرا وأهم مؤلفانه : 

1932 معمسصتحرة : أمظ بمأطممكماتطع كر 

.1933 عجرنم ةسام معادمة ,كه .15 زط ممما ,ممم ممما دز مجكة -13 

5 عع الجا عن لالاووتعطاعة1 نمه ستنتممةا ع طعمطلة مح 

1938 +عاوجة مل بان واعطاع 1 امد ممأ لجع بعد نومع اام لعل امع اعتعة1 232 

عامسلا بعالل صاع طمهص .14 وطموم؟؟ وزاترمعواتظم كه مومعو تمومععم ع1 - 13 
1949 بط أسأفرممم امام 


قد ؟ 


إللهء تدعمق ذانك .. ليس هذا فقطء بل إنك تدخل فى أعماق ذاتك كي 
تتجاوزها؛ هأ هنا يمكن أن نقيم تداعلا صميما بين موقفى الإنسائى» و توكيدى 
لأبوة الله و ميلاد شخصيتى:” . 

و الفمسغة العينية عند مارسل لا تدرس مشكلات فلسفية» و نمأ تحن هذه 
المشكلات» و نحن نحياها فى صميمها. يقول مأرسل ٠‏ إن من لم يبعش مشكلة 
من مشكلات الفمسفة؛ ولم بحس أن هذه المشكلة تضيق عليه الخداق لا يستطيع 
بألى حال من الأحوال أن ينهم دلالة هذه المشكلة بالدسبة لأوفك الذين عاشوا 
قبله»”** . و يزيد مارسل هذا القول إيضاحا فيقول «ومن هنا فينبغى ألا نقول إن 
الفلس.فة هى التى تعطى معتى لتاريخ الفلسفة فحسب: بل نه لن تكون ثمة 
افلسفة عيتية) دون توتر يتجدد دائماء و ينزح إلى الخلقء يبن الأنا و أعماق 
االوجود التى نوجد فيها وبواسملتهاة”” أى بين الأنا الواقعية التى هى الأنا المتجسدة 
لا إلنات الثالية فى ميدان المعرفة وبين هذا العينى الذى لا ينغذ. ولا يمكن 
لأ-حد أن يتقدم إلى هذا الواقع الإنساني الذى لا ينغد أو ينضب الا بأتقى ما فى 
نفسه و بكل قوتهء أى بشرط أن يطرح يجهد علويل شاق من التنقية - أو إن 
شعنا الذقة - من التطهيرء كافة الكتسبات الزائقةء و الشرائب التى ألقاهفا 
الروتين والضغط الاجتماعى والأحكام المسيقة و أرهام الغرور على شخصيهنا 
لحي , 


ويرى ريجيس -جوليفيه ؛ أن الصعوبة التى يواجهها مارسل هتاء و هى السعوية 
التى اعترض بها هو نفسه على تصورات وجودية أخرى» عى أن ما هو معقول 
يتعرض لخطر أن يصير مجرد سر لسيرة الإنسانء كما يتعرض ما هو ميتافيزيقى إلى 
1940 جهده ادن مل بدو 1ا هده 100 5 مل 6 0 10306010 ا 
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أن يصير شيكا صرفة**. و يرد مارسل على ذلك بقوله « إن هذا الاعتراض لا يقيم 
وزنا لمعنى البحث الوجودى و الذي يرد إلى التجرية الإنسانية و الخبرة الشخصية 
العينية وزنها الوجودى؛”" . ويزيد رده إيضاحا فيقدول1 إن ما يتعلق يتراجم الحياة أو 
السير الذائية من جهة:» و بما هو روحى من ججهة أخرى لا ينفصلان عن الواقع 
الوجودى المشخص»”" إن التجرية بالمعني الوجودى و التى لا تكف عن الرجوع 
إليها وعن إستحضارها» مخربة فرهية عينية؛: و ليست مللك التجربة التى تم تعميمها 
و ادراجها فى مسخطط و ابتذالها.. إنها ليست جربة « الناس» التى يقدع بها كثير من 
الفلاسفة:؛ بل هى تخربة نسميها ١‏ وجودية» لكى نبين أنها بأكملها مشتيكة 
بالواقع الأشد أصالة؛ و ذلك بوصفها حارة تنبض بالحياة. 

إن الفلسفة العيئية عتد مأرسل تدعرنا الى أن نسير على نسو ما إلى لقاع 
أنفسناء و أن جد أنفسنا فى أشد ما يكرت فيها من أصالة و التصاقا بالشخصية» ثم 
أنه تمعن الفكر فى هذا الكشف الذى يمكن أن نمضى فيه دائما الى الأمام (إذ 
أن ذائنا لا تتغد بالسية [نا) لكى تميط اللثام عن معتاه و قيمته» على أن تدرك أن 
ذاننا المتمجسدة تود فى العالم و ترتيط ياثله. 


2 ريجيس جوئيفية د لللاسيه الوجرجية؛ ترجة قؤاد أكاملء ومرليمة محمد عيد الهادى أبر رةه 
الدار الأسرية التأليف والترجمة: عن ثأغلا. 
.140 10 ,1935 كمماطانت كتية8 بزتوجتترع عع : +) بأمعرو اخ 1 
كذ + بالك سين 502[ هج قلاء: ع2 : .15 الممجركم 3 


ا 
بيب - الوجبرد اللأتجسة 

كيف ارتبط أنا بهذهالاًشياء التى توجد فى عالم عطرج عن ذانى ؟ لقند تصور 
مارسل تلك الملاقة التى هى بين قانى وبين المالم الخارجى بأشيائه وظواهره 
وماديانه ينفس الطريقة التى ارتيط بها ببسدىء وأمخدم في هنا الصددمصطلج 
«الأجوسقة امااسمعدعدة ويسم الوجود "كله بالدجسد؛ فكما قننى ساد فى 
جمدىء فكذلك يتجسد العالم في» ويتجسد الله فى العالره ويظهر نقسه بعالامات. 
و ومو 


إل الوجود» وشعورى بذانى بوصفى موجوداء يفرض نقسه على قرضيا لا 
مبيل إلى مقاومته ياعتيار أنه شعور بذاتي مرتبطة يجسد» لكن هذا الوجود ليس غو 
أنا يأعبارى معدا قحسب: بل جتى لا أسعطيع أن أؤكد وود شئ الا يقدر ما 
هو متوافق مع جمسدى: وقابل لآن يرصل يدء مهما يكن ذلك يطريقة غير 
مياشرة'** . وبالتبادل فإ جود العالم يعلى إلى فى الوقت تفسه الذى يعطلى لى فيه 
وسمودى الخاص اللى لا يتفصق عن وحعود المالم: فاحتالية الذانية تصطدم بهذه 
الحقيقة البيته يذانها؛ إذ أ من اال إغلاق الشمور الفردى على نقسه: لأن 
وجودى نفسه هو يرمته اتساب إلى المالم أو «وجود -- فى - العاليرة - عتتدك عحاق 
عتصمده - علا ومع تلك فَإن وجود المالم الذى تتحدث عه ليس هو وجود جموعة 
من الموضوعات أو الآشياء للوضوعية جنيا إلى عنبء والتى ترغمنا مقتضيات. الفعل 
وحدها فى “كثير أو قاول من الأحيان على تمييز بعضها عن البعض الآخبردولنما 
هو حضور معين سميك وقاعل يرنا تحن أنفسنا إلى الوجود. 

هذه الأولوية التى نسلم بها على هذا الدسو للجسم فى التجرية» ترجمع إلى أن 
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هذا هو وجسدى أناه ؛ وأنه بالعائى مملوك تشع أعمق و أكثر جوهربة. صحيح أنتى 
أقول أيظا «تشكيرى» عمعدعم عم ء بل أكثر من ذلك أقول «تفسي؟ عظتة 009دم 
لكن هذا فى الحقيقة يثبت أنتى لست أناء ولا الموجود إن أردنا الدقة - يجسم ولا 
نفس + فكلاهما يملكه ذللك الموجود الى هو الكل ونتسبه إلى نفسه: أعنى تللك 
«الأناه التى لا يمكن -- إذا أردنا العدقيق - أن أقول عنها أنها وأناه دمم لأنها 
وحدها ليست مملوكة» بل هى مالكة: وهى ليست مبحوطة. 2081056 وإنمأ هى 
محيطة وو ماع ده وعلى هذ! فإن التسليل الوجودى لتجرية السجسن يؤدى يبنا 
كما يلاحظ مارسل إلى أن مجعل اناد النفس بالجسم «وكذلك من أتخاد النفس 
وبقية العالم: : أعنى الوجود في العام حقيقة وأحدئ 10) 

لكن هاتين التجريدين المرتبطتين : جربتى لجسمى ومجريتى لانتمائى فى العالم 
هاتان العجريتات اللعان أجد فيهما أذوات وجودى: أعنى كينونقى له د 
تفرضان على باستمرار شعوزا بضرب من التعأرض بين عهليتين أساسيتين هما 
الوجود والملك كذه7ه 1ه ع1 , وأنا لكى أفهم هذا التعاأرض فهما جيداء فمن 
المستتخسن أن أقوم بتحليل فيتوميتولوجى للملك كمدخل عرق الوجود. 

وتسن نساتطيع هنا أن نميز بين شكلين للملك : الملك - الامعلاك 
ووأعوعدووح_ عتوعة والملك - التضصمن 02قأفعتام اماه 8 '' يدانه يكقى أن 
تذكر أن السمة الخاصة بالملك فى الحالعين عي أنه قابل لأن يعرض ؛ عاطهومجده 
وأن يعرض «للغير» والملك -- يما هو “كذلك - يقع فى سجل لا تتفصل فيه 
والخارحية) عا#1متعاورء' 1 عن «الداغطلية» ملعم يماما بيحيث تقوم بين الواحدة 
والأخخرى علاقة توتر ستبادل عتلعتتاتام سمتعمة]؟ » تتنثساً عن أن الشيء المملوك 


33 .”7 ملم تاق م1 3 سناع عنل :0 رأعن عوك [1 
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خاضع للتقليات التى تعترض الأشياء» وهى دائما باستحرار تتعرض لا-حياط الجهد 
الذى ابذله لادماجه فى وجعله وإياى شيئا وإحداء فهو بهذا مركز لنوع من الدوامة 
التى نسيجها أغفاوف وألوان القلق . 

من وجهة النظر هلم يبدو أن الجسم هو نمط الملك متووه-+201 فهو يلا 
منازع #الخارجية؛ فى انصال مع «الآناة عن طريق الناخلء وكلسا ارتيطت 
بجسمى جاعلا خارجيته الجرثية « شبه -- داعطية عاذومفع عنما معدم فإنى أعدم 
فى هذا الاوتباط » ويستوعينى الجسم الذى أعتبر نفسى ولياه شيعا ولحده ويبدو أن 
جسمى -- يهذا المعنى - يلتهمى بالمعنى الحرفى للكلمة. وهذا ينطبق أيضا على 
جميع متلكاتى ألتى تنصل به أيا كان هذا الارتباط. وهكذا يتبدى لنا املك على 
أنه يترع إلى القضاء على الوجوده وإلى إذايته فى ملكه تفسه: قالملك - فى حده 
الاقصي -- يتزع إلى إذابة الوجود . 

وعلى المكس من ذلك: لكى يستطيع الملك أن يخدم لدعم الوجودء ينبغى أن 
أسيطر--يفعل متعكس-- وبصورة إيجابية على الصلة بين الناث والموضوع بين 
«الداخليةوالخارجية» بحيث يصبح ال موضوع الشارجى مناسية ومادة للابداع 
الشخصى الحر. وبهذا يتحول الملك إلى الوجودء ويكون حينذاك تعبيرا حيا عن 
الواقم الذى أكونه . بيد أن هذا لا يكوك ممكدا الا يواسطة الحب الذى هو فى 
جوهره اضاع اللات لحقيقة أسمى من حيث هى أنقطاع للتوتر الذى يربط 
الواحد بالآخر. وبالحب وحده نكون قادرين على مواجهة الوجود دوك إحالته إلى 
ملك أو موضوع أو شئ أو مشهد ”؟, هذا هو المعطى الاتطوتوجى الجوهرى 
فالانطولوجيا ولن تستطيع أن تخرج أبدا من الروتين المدرسى إلا حين تعى تماما 
هذه الأولوية المطلقة للوجود على الملك» 9 , 


- . 485 ريجيس جوليفيه د لللاهب الوجودية عي‎ > ١ 
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هذا عن #سدى فى بيسدى: وتجسد العالم فى» أى عن وجودي التجسد 
فى عالم متجسد فى» أما تجسد الله فى العالمء فهو أمر لا مغر منه : قتصور الله 
«كموضوع» أو كيان مستقل عنى وعن العالم هو تصور مستحيل» ولو تصورنا الله 
على هذا النسو لأنكرنا وجودهء و أنكرنا مأهيته. إن الله الحى 171030 2111 عم[ هو 
إله متجسف وحاضر فى وقى العالم وفى كل الأشياء .290 

زهتم مارسل إغدماما بالغا بالمفكلة التى درج الراث الفسلفى على تسميتها 
بأسم مشكلة اتاد النفس والبدين”© وحاول عو ينظرلته عن الوجود المتجسد أن ييجد 
حلا يتبلائم مع تمط تفكيره الوجودئ؛ فذهب إلى أننى يمكن أن أنظر إلى 


.209 .7 بالأمجم2 أعتلمناسعاعنده 156" كلا لسقطمم8 (1) 
(*) مسكلة اعناد التفس والبدت مسالة من أعوص وأعقد الساكل فى الفلسقة ء وأقد بدت كمشكلة 
عظمى فى الفلسنة الديكارتية على وجه شاص» إذ إننا تمد ديكارت يان أث التفس ليست في 
جسادها كالدوتى فى السغفينة» لكنها منتلطة عمدء مممتزجة به إلى سيد يجسلها ذكوث شيعا ونا انث 
يوسف كرم : تأروخر النلسغة الصنيقة؛ الفعل الثالث عى 46٠‏ “كما أن ديكارتث ثتهى في رحوده 
على اعتراضات ثرئو إلى» أن النفس متصدة مع الجسف اماد جوهريا. (انظر + ج(قافومة وتمعظ 

. 280-281 .لط بمرم اتيب لمعتكمموماتتام سماروع وم -.ية 
أما الدوافع التى دفعته إلى القول بالااد يبن الجرهرين» فسبدها وإضحة فى #تأيل السادس وهى 
تدور حول وجود الفكر التمنيثى فيداء وعلي الأخص وعود الشهور. فوجود لين الالتين هما لهم ما 
حمله على الاعتراف. بأتقاد التفس مع الجست: (أنظر + ديكارت الدأملات : ترعمة عثمات مين , 
الدأمل السادس فقرات ؟ :1,7 بعية :297 وكاك ديكارت قد رد على رجيرس #اناوع1 قائلذ: إن 
النفس متسنة أغناد! جوغهريا ووبعوديا مع الجسدء: وأن الأنسأن من حيث هو سركب من نفس ومن 
مسد كائن يذانه لا بالعرض (انظر : 

2.4 ,11 قدره؟ رمتطوزمومقتطم ها عل مامتو فقا ممتطعق 
كما أعلن ديكارت فى طايه الى الأميرة لليزاييث فى مابو ١147‏ عأن النفس تفكره وأنها من ححيث 
أنخادها بالجسم تعمل وس معدء كما تناول ديكارت فى هلا الخطاب شرح نظريجه للأصسيرة مبيناقيه 
كيف تستطيع النفس أن ترك الجسد وتراه يذعب فى هل! الصدد إلى إنه توك قينا افكار ومماتى 
أولية نستطيح بفضلها وت حمايتها أن نكون كلل ممايقنا الأخري : ومن بين علد الممانىي - 
لا يوجحد غونا خياصا بالجسم غير معني الامعداد» وشاصا بالنقس غير معنى الغكر أما عن النفس 
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جسمى على إنه آلة نفسى أو آداتهاء لكن مجرد تأمل يسيط فى هذا القول يجعلتى 
على قناعة يفساده وعدم صحته .. فجسدى لا يمكن أن يكو آلة أو آداة, لأنه هو 
نفسه الشرط الضرورى لتصنيع الآلات و الآدوات. 

وجسدى ليس شيا خخارجيا أمتلكه: إذ لو كات الأمر كذذك لابطعنى جسدى 
تماما "كسائر الاشياء المملوكة إن جسدى -- ومارسل يستخنم هنا مصطاح هيدجر 
- حالة لوجودى فى العالم. وهذا يعنى أنه بما أنتى مضطر لأن أرتيط يجسدى 
كي أدرس عالم الموضوعات» فَإن جسدى لا يمكن أن يصيح 9موضوعاة بالنسبة 
لى نعم يمكئنى أن أدرس جسدى بطريقة علمية (وهنا يصبح موشوعا) لكن هذا 
لا يدم إلا بفضل وهمى أو «لامسد» أقامه ديكارت فى تميمزه بين النفس 
والجسدء لكن الحقيقة هى أن الرابطة ألتى توجد يبنى وبين -جسدى» رإبعلة عينية 
وجودية» إن جسدى لا يصبح معقولا البتة إلا 'كذات متجسدة» أو “كوحدة يسائدها 





والجسم معا فإنه توجد فيدا فكرة أتخادهما التى ت#ضمن فكرة القرة التى تعمل بها النفس فى الجسم 
ويعمل بها الجسم ثى النفس ولد وعد جيكارت أن الغدة الصنوبرية عى مركز هذا الااد» لإنها 
تمكس أعضاء الجسم الاخرى» وسريعة التأثر» ومزدوجة أى نفسية وجسمية:؛ ومع أذ ديكارت د 
تلبذب فى حلوله لهذه المسأثة إلا إنه يذكر عدة نصوص أترى ندل على فشله التام فى حل المألة 
مكل تسميزه الساسم بين جوهرى الفكر و الامتناد أى بين النفس والجسم ومثل قوله ين مسألة التحيمز 
تتداقض تماما مع مسالة الاغاد, وأكفر من ذلك مده يقرر فى القال عن للتهج؛ يأن النقس 
مرجودة حمتى إذا لم يكن الجسم موجبودا على الإطلاق. وقول ديكارت (لو لم يكن الجسم 
صوجودا البشة: لكانت النفس موجودة صماصهاه ( انظر : ديكارت : الال عن للدهج ترجمة 
المتضيرى:- الشّسم الرابح عى س لاتتارت4 وعلى هذا نرى إن ديكارت لم يسطنا سملا عقئعا بقدر ما 
اعطانا مشكلة عريصة ومسأنة معقدة من 'كل الجوفقبء» ولقد حارلت الفلسفات للاسضة والمعاصرة له 
أن مجد حلا مرضيا لها وفى هذا يقول عاملاث القد ساولت مذاعب : العلل الأنفاقية عبد مالبرانش» 


وقترازى عند أسيدوزا» وسين تكولاق عدد أيحر حل مشكلة الملاقة بين لأنقس والجسده (انار , 
.(374 .2 والذكلة نا رمعا عجعدعة عل عمسم 59 ه18 : .0 ,مماأعصسة 1 
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الفعل الخلاق للعقل المطلق الذى هو فوق الزمانية وفوق التاريخية» وإذا ققدنا مسائدة 
الله لناء وفقددنا التجاوز والملوء فإن الثالية والوجودية سيتحولان إلى مذعبين 
الحاديين» وسيصبيح الوجود الإنسانى فى العالم مجبرد عبث» وسيتحول الإنساث إلى 

موجود يعتمره الرأس من كل جانب 997 . | 
إن الأساس الذى يرذكز عليه الوجود المسرحى هو أساس مطلق يتعجاوز الزمانية 
ويعلر عليهاء وأن لغر كو سرو# سدىه لا يحل إلا يفضل فعل الايمات «الذى 
يملا الخواء الذى يوجد بين ذاتى التجربية وذاتى المفكرة؛ والذى يؤكد تجاوزهنما 
معا “كوحدة وككل» ”'أومن «فكرة الذى يريدنى أناء يمكن أن أنتقل إلى فكرة 
الله الذى يريد العالم»220 إنى على استعداد لآ أقبل وجودى - فى - العالم » رعم 
تحديدانه ومايفرضه على » كى أعى ذاتى وأفهم وجودى كمخلوق عطلقه اثله. إن 
ما وصلت إليه؛ لم أصل إليه ؛ عن عطريق العقل أو المعرفة الموضوعية» لقد وصلت 
إليه فقعذ لال فعل الإيمات. إن الإنسات المؤمن فى نظر مارسل هو ذلاك الذى 
يضح يذانه وعائه من أجل أن يحبه ... وحبنا الأقصى هو حب الله .. ذلك 
الى حصن تحبه» تقدم له كل وجودنا وكل ما نمتلكه قائلين «كل هذا يتتمى 
الى الله لكتنا سرعان ما تكتشف أن ما تقدمه إلى الله - ليس على وجه الحقيقة 
- إلا ما اعطانا هو إياه. وهكذا لا أغعرب أنا 'كموجود متجسد» ولايغترب العالم 
الحسى كثيرا عن حياة الروح.. إنتى أصبيح مع العالم تيذيا للوجود الإهى» وعلى 
نحو أدقء يصبح العالم كلمة الله اللوجهة للإنان0)» وهذا يذكرنا بما قاله 
باركلى 29 من قبل من أن العالم "كلمة الله أو لغته التى يتحدث بها إلى الائسات, 

وذلك رغم أوجه الخلاف الكبيرة بين فلسفتى باركلى ومارسل . 

. 5210 بالموعط امتتعنامم منج م1" دك بال سمطدعلة1 - 1 
.45 2 رفناوتة وطمماعاة لمدعنول :ا بإعمجماق 3 
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. 2,238 بأله عم اكتلمنتسمعامنج 156 : بع[ ولتقطصلع8 + 4 


3 جوربع ياراكلى عد 


نكس 
جب - إرية من سيم ني أرنياط 


يرى مارصل أن الوجود الانسانى الفردى...."الومجود المتجسدء يرتيط بالزمان وله 
علاقة بالتاريخء وأن عالئى الذي أحياء يتصف بأنه عالم سيلان جائم يتجة صوب 
التحليل أو الفساد. وجسدى لا يكون متضمنا وحده فى مثل هذا الحراك العالمى 
الدائم .. إن بنائي السيكولوجى والوجودى كله متضمن أيضًا فى هذا الممراك . 

أحيانا أنغمر في هذا السيلان الهادرء وأحيانا أخرى أثرك ذانى فوق صفحة مياه 
تملنى إلى شواطع جديدة مجهولة؛ وحيدما أكبت إرادتى: وأقمع رغيتى فى 
الاتيارء فلريما وجدت ذاتى ارب سارة وخبرات ممتعة قل تثرى وجودى وتغير 
فيهء لكن حيدما أنساق وراء التيار على غير عدى؛ أشعر يخطر داهم يتهددنى. . 
هو خطر ققد ذاتى الحقة خلال لحظة رإهنة. يقول مارسل «ليس ثمة شيع أدعى 
إلى اليأس ورقض الوجود من السمسلك بالفحظة الراهنةة!1)» وها هنا يأنينا السؤال.: 
كيف يمكن أن أنخلى عن اليأس» وبالتالى أن أقبل على الحياة؟ يجيب مارسل إن 
ذلك لا يتم إلا -حيئما تتجاوز اللحظة الرأهنة وتعلو عليها؛ ولكن كيف يمكن لى 
أن التجاور اللحظة العابرة أو الراهتة؟ وبجيب مارسل ؛ إنى أتجباوز اللحظة العابرة 
بممارسة حريتى خلال ارتباط اخدتيارى ثلائى الأبعاد: مواجهة حاضري: وقبول 
ماضى» وتقطيط مستقبلى» وفى مثل هذا التجاوز أؤكد ذاتى: وأمدحها #تصالية 


باريد 
100111 ج3001 فرلسوق لبراندي من نسل ال#لبرى عاش دا بين على 186 -اهل!! + وتعرف 
فلسفته باسم القلسفة للامادية 113101671811518 وهو يذحب فى لقتنا قيد البحث إلى أن العائم المندى 
الخارجى ليس الا مجموعة من الأفكار للخرابطة بمنشها دلالات نُو علامات على البعض الآخخر -- أن المالم 
ثغة : لنة أوجدها انه أيتحدث بها الى عدر - أو بن الله خطق العائم “كلنة 'كى بمناطب بها العقل الانسائى» 

ومن أهم مؤلنابه : 

. 1710 يمفمملوم] رمعم جمسكظ سمسصديظ] زه مماجتعسلوم ده معمقههة؟ (1) 
. 1933 ممقهمم] بتسوسصمائطم لمه قمللع11 وعمجاعة معدوماد1دآ1 عمط ا (2) 
. 2910 .2 عزوعم ع من .© باعمعمولظ (3) 


> لس 


تتدفق من المحاضر إلى الماضى وإلى امستقبل فى الوقت نفسه. على هنا الدحو يكون 
للوجود قد عاش وجوده بطريقة -مقةء أو يصيح للوجود موسعرط عشاء ولك عالي 
خبلاق اناك السدد .. إنمل التجسمات الكبيرةء الذى يققد. حرته: و القتسم 
بعدم القعرة على الاخحيارء إن انان الصعد لا يستطيع أن يواجه حاضره .. ولا أن 
عسل بماضيهه ولا أن يينى مسعقيله . 

لكن هل يمكتنى قعلا أن أجد خلال هذا الارقياط الاختيارى معتى السلسالة 
السادثنت التى “كوقت ماضى ؟ يجيب مارسل تعمء إذ أنتى أشعر يمسكوليتى الكاملة 
جاه ما قمت به من أقمال كونت ذالك اللاضىء فهذه الأفعال عي أفمال قمت بها 
فملا وأنا أمدشهاء على نحو ما -حداثت عليه » يحيث أنتى ألم أقرهاء فكأنتى لا قر 
قاتى .. إنتى ووجودى الشخصى وود وإحمدا متصلء فَقِذَا قيلت يعض أقمالى على 
إنها حمقةء و ثم أفر أضمالى الاخرى لأنها ليست كذلك» أصبحت الى وغير ذاتى 
في نفس الوقت» تو -- وللعنى ولحد -- تحطمت وجودي وقسمءت. ححياقه» فى 
حمين أنه غير قابل لآن: يتقصم خرفر:'». 

ورغم يتى أقر ماضىء يجب أن قدرك أن ذلك الثاضى يتمد على .. أنه يصنق 
معناء من #ساضرىة “كما يجسنه مصيرى. إختى حيدما أأكد ماضى» وأواجه 
حاضرى» أكون منفسسا! فى تخطيط مستقيلى: وعلى هذا النحو إن وقائى 
للماضى» ومواجهتى للماضرء يمتحاتى نظرة خعلاقة باأنسبة إلى المستقيل. وحين 
أخلق مستقيلىء وأخططهء وأبنيه: من نقطة فى الحاضر لها صلة بالماضى قإنتى 
أؤكد عنا للستقبل يكل ما فيه من احتمالات+» وبكل ما يطليه من [حساسص 
متدغ بال كولية . 

وبهذه الطريقة ينتصر الأمل ه وينتصر الوفاء على الزمان دون إنكارهء إنهما 
اإمسان ويسققان «الدوكم الانطولوسى لسياتي» 29 . 


17-211 عتما لجنس كدت هذ --15 بطاجواعتة1 (1) 
13 “1 _عتصدا أن عو 2 لامجساة جنع 
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وبضل تلك الابعاد الزمانية الثلاثة لفعل الارتباط الحر أو الاختيارئى أوجه 
حياتى؛ التى لن تكون تمغذ : وبفضل اتصاليتها تذلك» مجرد تعاقب زمانى وحسبه. 
إن التعرف على مصيرى القردى أيس خضوعا أعمى لديالكتيك التاريش إنه أرتباط 
حر مفعم بالتقييم والاختيار. وأنا حينما أختار: فإنتى استرشد بضياءء رغم أنه 
يتجاوزنى » إلا إنه يكون وثيق الحضوو في أكثر من حضورى فى ذاتى .. إنه ضيساء 
يتجاوز الزمان؛ وبعلو على التاريخ» ذكنه يحقق لوجودى الزمائي والتاريشى اتصالا 
أحياه» وتوجيها أعيشه. إننى أقتييس من شعاعه ايضاحات جرية تتير الظلمة 
التى تصاحينى فى كل خنطوة من خخطواتى. ومن ثم اقبل بتواضع: لككئة جره 
موقفى الجرثى النحدودء متجسدا فى عينيتى التي تمل كل الوفاء للغاية الإلهية 
الخلاقة. 

وحيدما أقبل موقفى الانسانى بحرية» وحيدما تصيح حياتي متجسله بوفاء مع 
اختيارى كشخص إنسانى + فإن كل قعل من أفعالى يتكامل تكاملا عضريا فى 
«كلية عى كلية وجودى؛ وخخلال وجودىئ ككل أطلي حرهتى الحقة وموقفى 
الكامل. إن رفض ذلك كله يؤدى إلى فقئدان الحرية» وطمس الشخصية. إن الحرية 
الحقة تكشف عن نفسها خلال الاخبيارء واتخقى ذانها فى الارتباط: وأعلى صورة 
من صور الارتباط تتمثل فى فعل الايمان. 

وفى حمن أن إنسان سارتر قد القى به القاء فى عالم عدائى» يقى فيه وحيدا 
مع قدأبيره ومشروعاته؛ قن إنسان مارسل المتجسد فى عالم عتجسد: لا يترك وحيذا 
كى يحقق مصيره فى عزلة مطلقة .. إن رحلة أنساله مارسل عبر الزمان والتاريخ 
نضاء 9بقيم معينةة ليست من صنعة» لكنها متجسلدة بذأنها فى الوجود. يقول 
مارسل (لاتصان القيم قط الا إذا كات الوجوّد الذى أحياه مصانا كسر أشا.ك 


د 5 


فيه104؟ وفى -حين إننا عند أن الاختيار الإنسانى عند سارتر هو الذى يخلق القيم: 
تجد القيم عند مأرسل وهى تقود الاختيار وتوجهه: لكنه يشترط أن تكون القيم 
متجددة فى النات الإنسانية باعتبارها متتسبة للوجود - في - العالم إلا أن القيمة 
نكون عى أساس الاخختيار على الرغم من إنها لا تختم الاختتيارء إذ يمكن للإنسان 
للعرية الإنسانية. 

إن سر #التجسد4 يبدو يأُوضمم صوره فى سك المسيسء فَعى مثل هذا التسسد 
يحقق الانسان لموحين عظيمين : اشتياقه للوجود الأنسائى الحق: وحيه للوجود 
الالهى الحقى. إن السيح فى طبيعته الإنسانية؛ إشبع الحاجة إلى التجسد بالمقياس 
متسامية .. -حركة تعجه إلى حقيق كل الطموحات الإنسانية فى أنجاه عمودى. فَإِذا 
ما جاوزنا عن وجودنا الانسانى الزمانى بوتسامينا عليه » فإندا تتجه بوأسطة سد المسيح 
يناه الوجود الإلهى اللازماني: وهذا الامتدادللارتياط نسو المستقيل «جد عظيم , 

د - التفكير الأول والتشكير النانى 

مخدث مارسل أثتاء بحشه عن مدشعل عينى جديد لسر الوجود عن توعين 
مخطغين من التفكي 3 : والمفكيم الأول» وهو مآ يتعلق بال باليحث العلمى وبأى 
مسألة موضوعية: ووالتفكير الثانى؛ وهو التشكير القلسفى الذى يعلو على الأبحاث 
العلمية والموضوعية ويتسجاوزها . 

إن التوع الأول من التفكير ينبح من خيرات إنسانية محددة بإطار الرئية البصرية 
. 2.23 ج1946 ,19 مق رقع17 م1 رمامعطة1 د[ 31 مهم .© بأمدوكية - 1 


-وامكده مرعاء جا ييل عمعاععوم ععبامه وتفرع ممائقه8 .© باممعداق مه 
- لكتتكققمع ,1933 ,تع سحتويقظ عل مم[وعوء : ماهم مناماع 


حرف 


ولللك عأمجف أ عزهلارتخعفى الذات الوجودية المفردة في هانين المقولتين : وذثلتك 
حيدما تخولها إلى موضوع أو تغصلها عن الوجرد السسق» «التفكير الأول) تفكير 
علمى موضوعي » يعتمد على التجربة والملاحظة» وبضع فروضا يتحقق من صدقها 
بطرق تخريبية» ويصبح الفرض الذى ثبت صسحه أمام جميع التجارب قانوتا علميا؛ 
ومن #معات هذه القوانين تننج النظرية العلمية 2١7‏ لكن على الرغم من أن المعرفة 
من هذا التوع تصق بالصدقء إلا إنها مسحدودة بدائرة ‏ الرؤية والملك؟ : الرؤية 
لأنها تعتمد على الاحساس البصرى فى الأعم الأغلب من الحالاتء ولللك لإنها 
تعتمد على التكتولوجيا. إن تذلك المعرفة لا ترجع إلى الفرد الموجودء يقدر ما ترجع 
الى 9الفكر بوجه عاء» الفكر الجمعى اللاشخصى لإنسان الحقد أو العجمعات. إن 
مثل تلك المعرفة تعلى من قدر 9إلانسات التكنيكي» (إنساك الشارع» الرجل العامة 
لكدها تؤدى الى وأد الحرية» وقتل الأصالةء وإهدار الوجود الفردى المشخص. وما 
أبعد «التفكير الثانى» عن هذا .. إند تفكير فلسفى أو إن شعت ميتافيزيقي لا يعباً 
بإنسان التصنيع أو التقنية, ولا يقيم كبير وز أبعطلان الحشود أو زيف التجمعات» 
يقول مارسل «إن عظمة كي ركجارد رنيتشه تبدت بصورة واضحة فى تمسكها 
الصميمى يراقع الحياة الباطنية لأشخاص عيتيين» وفى أبتعادهما عن (الفكر بوجه 
عام) . إن الفيلسوف الذى يسعسق هذا الشرف» لم ولا ولن يكو هو رجل 
الحشد أُو العامة أو إنسان القابلدت و المؤتمرات .. إثما هو رجل الياطن والذانية 
والاتحتيار العينى الصحيم: 29 . 


١‏ - لعرقة أكبر بمناهج البحث العلمى في العلوم الطبيعية والرياضية يمكن للقارئا الرجورع إلى 
كتتاب الؤلش : للعطن ومناهج البحث العلمى فى العلوم الطبيعية الرياضية » دار الجامسات 
المصرية -- الاسكتدرية 153/9 . 

. 28,182 كزمجعم أع م136 : ,© : أعممداة - له 
. 2315 أله يوه رتتعأصفض وه اندوع : .0 وأععنملة - 3 


لقف 


أما 9! لتفكير الثاني» فيه وإن “كات يرتكر على «الضكير الأول إلا أنه يتجاوزه 
كما تعجاوز القلسقة العلم والتكنيك. إنه يهتم فى المقام الأول بالواقعة المتأصلة فى 
أعماق الوجود الفردىء ومن ثم لا يعياً يمجرد النظر إلى الوقائع من خارج» وفى 
حين أن «التفكير الأول» يدرس «المشكلة» قإن والتفكير الثانى؟ يدرس «السرة : 
فالفلسفة أو والتفكير الثاني لا تكون فلسغة بالمعنى الحقيقى إلا بقدر ما نفضى 
إلى وسر الوجوده وربما كانت هى قبل كل شئ معنى السرء وهى فى هذا تشميز 
عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكللات. ولقد ألح«مارسل» 'كغيرأ على التفرقة 
ألتى ينيفى أن نلاحظها يين المشكلة والسره فهو يقول «ييدو أن ئمة 
اتلافاجوهريا بين للشكلة والسرء وهو أن المشكلة شع أصادفه وأجده قائما 
بأكمله أمامي 361 غصوبعل ؛ ولكتتى أستطيع بهذ! نفسه أن أحاصره وأخضعهء 
بيدما السر شيع اشتبك فيه أنا نفسىء وبالتالى لا يمكن التقكير فيه إلا بوصفه 
مجالا تفقد فيه التغرقة بين ما هو فى نفسى 04 تان آوما هو أمامىأصوبعل ع1 
أحدم دلالتها وقيستها الأصلية»27© والضطا الرئيسى فى الغلسفة وهى هناوالتفكير 
الغانى» عند مارسل يتحصر فى إنها تنزل السر إلى مرتية المشكلة أو إلى موضوعية 
بحعة على زعم أنها مخصل بذلك على وضوح أكمل : وما هناك من مفارقة فى 
الحقيقة ؛ وفى كل ماهو واقع سواء كات واقعى أنا أو واقع العالمء هو أنه على 
العكس من ذلك لايكون متصورا لدا إلا من حيث هو سر إلى درجة أنه - كما 
يضيف مارسل - بغير الْسر تصيم اللحياة غير صاليحة لان تتنفسها» 17 

إن «التفكير الغاتى؟ الذى هو فلسفىي:» يتجاوز عند ماوسل كل معرقة 
موضوعية»؛ وكل نرعة علميةء لكن هذا التجاوز يحمل معتى يختلف تماما عن 


1 - بي اأمبتفراع عمل : .3 ع اعسمقق3‎ 2. 5 ٠ 
لطامت رعمتتوعوطصال! 2 ماع 10101 : .3 بإعمععا8ة - مه‎ . 


عيد» 


معنى السلب فى الديالكتيك الهيجلى» كما يختذقف عن معنى العدم عتد سارتر. أما 
ميجل * فلقد قدم كنا جدلا ثلاث الحركات "٠"‏ إذ ٠‏ أن كل حقيقة وكل واقع 
له للانة مظاهر أو مراحل278 كما أنه ربط ديالكتيكه بالثلائيةة”' ويتكون الجدل 
لهيجلى من الفكرة قذقه 1 والنقيض قلوع طااهة رالمركب منهم كلمع اندزو إن 
النفيض عند هيجل يسلب الفكرة؛» والمركب منها يسلب الفكرةوالنقيض معا. 

وعلى عدذا النمحو يؤسس الجدل الهيجلى بناءا منطقيا جنيذا لكنه لا يؤسى 
واقعا جديد!. أما العدم عند سارتر فهو أصل السلب وأساسهء لكن من أين يأنتى 


(*) جورج قيلهلم فريدريك عيجل (-/1454-197) فيلسوف فذايا المظرم قدم لنا فلسغة معثالية 

مطلقةء “كما اعطانا نسقا مثاليا أكثر معقرأية وقهما (قظر -22040 02 اوماواطف ,خطع م بلا 

6 .2 ,لالأتومةم تتام ننه لكيه اسم بطابم الغمرض والسعيبة الكاملتين وقغلسفة 

هيجل تتسم بالسمرية الكاملة؛ انظر 50مطتتام تعذعة الا كن وومتمتطم ,8 بالمسعد1 

7 .”1 ويضيف رسل أن هيجل : أصعب فيلسوف على الفهم من بين عظماء القلاسفة ) 

(57 ."1 . 10104 ولقد كانت “كتابات عيسطل»؟ مركتزةء وملققة ومبة؛ ومثقلة باللممتىء وتاجرا 

ما بقول مأ يعنيه أو يعنى ما يبدو أنه يقول للأنظر - ايكن عصر الايديولوجياء ترءجمة قواد زكريا صن 
)48١‏ وأهم مؤلقفات عيجل : 

.#تاتتمظا .13 ل عط لعتساحسهها بتلستاة اه معو امجمعددمتعطط .عم 

. قكتقطتتساك فده عمأعدمطمز عط العطهاذ معط عتوها 2ه عمصمعمة .23 

| عل؟22 /لا5 بوط لهام أعمفط بأطعت كه إطاوموماتاط تب 

مه علممة قسة كتافو بوط لمثماعمد؟ ردمتعتاعظظ كه جوطومومكتاط .5 

لماعقصع 0 .3 12 9 متش اعقتوعا رامخ عمط كه عتاومةم لالع رآ 

. معطت ,3 نو لعانلكمه؟ ,روومتستة] 5ه جطجومعملتطم .8 

.28 ,1943 حوقكممة ,بأممدملتطم مسعنعء» غأه جتماستطم .8 ,لالعمسمع - 1 
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. 63 2 ,1963 وملدم] رقم تاعستصى نعم بأعوع .لل :م1501 - 3 

.759 .2 .بإناومومطتطام ممعاععيت كن #رمامتط ف .8 ,لأمدون 1 - 4 


قيض 


العندم ؟ نلاحظ أولا أن العدم لا يعدم نفسه 6 لأنه لكى يعدم نفسه يجب أن يكون 
موجوداء والوجود هو وحدهء الذى يستطيع أن يعدم نقسه: والعدم #معدوم» وعن 
طريق الوجود تسلسل العدم إلى الأشياء» فالعدم لايمكن أن ينيثق إلا على «مهاد 
من الوجوده 237 وتلاحظ ثانيا أن الفعل الصحيح «للوجود من أجل ذاتهة سلب 
يقضى على الحرية ويتسم بعبثية قصوى تكشف عن نفسها فى حركة عاطفية 
عمياء. أما السلب عند مارسل-فهو على العكس من هذا وذاك-يمثل جهد الفكر 
الانسانى فى العلو على التحديدات والذهاب إلى ما ورائه فى دائرة الوجود. "1 . 
أدعى مارسل أن كل مشكلة من مشاكل المعرفة (وهى موضوعات التفكير 
الأولى) تقع فى ترجع أو ارتداد لا ينتهى» وما نصل إليه فى النهاية يكون مغترضا 
فى البداية. فحين نحاول الوصول الى توكيد الذات نبدأ باقتراض أن الذات موجودة 
و مؤكدة. وهذا يؤدى إلى لا معرفة» أو متخطيم المعرفة لذانها إذا نظرنا إليها 
كمشكلة. لكن كيف نتحاشى ذلك ؟ يجيب مارسل وإن تخاشى ذلك لا يتم إلا 
إذا حولنا أى مساألة من صورتها كمشكلة إلى صورة (ما بعد المشكلة أو ما فوقه© 
فحينكذ تتحول المشكلة إلى دائرة أسمى لا ينفصل فيها القكر عن الرجود: وإتما 
يتحدان فى وحدة أعلى .. فلكى تصل إلى ما بعد المشكلة وقوقها يعني أنك تفكر 
فى أولوية وتفوق الوجود فى علاقته بالمعرفةوأن تدرك أن المعرفة مغلفة بالوجود». 7) 
وبهذا المعتى تكون مسال الوجود والحرية والحب ووحدة النفس والجسد 
أسرار يدرسها «التفكير الثانى» أى الفلسفة؛ وتتجاوز مشاكل العلم وتعلو عليه. إن 


-و!ممعدمسصع طم عنومامغمم,ك تمدكتة #ممعم ع1 غه مم1 .© ل رعشقة - 1 
. 2.54 ,1943 لتقسصسنائةة) وأعوط .عننواع 

. 214 2 امعط 1154م امع فرظ ع1 رذآ جل #قطلوءة1 - 2 

مأصاده عمعتوواة ندل جععمعدمه معطعم صم اع وملالووج .© بملمعوكة - 3 
8.264 بعتاواع 


نفض 


مثل هذه المسائل التى هى «أسرار» تتصل بى وتغلفتى: وأنا مغلف بها -- ليس ثمة 
ما يسمي ١‏ بمشكلة الوجود» ولكن الصحيم هو أن هتاك سر ألواجود» أو والسر 
الانطولوجى» وقل مثل ذلك على مسائل الحرية والحب وإحخاد النفس بالبدن 
وغيرها. ولكن إذا كان كل شئ #فرق الشكلة ومابعدها تدعره بأنه سن ألا 
يمكن حينعذ أن تعود إلى الفكرة الكي ركجاردية “عن القفزة مدمآ فى المجهول أر 
الهاوية لكى تعرف السر وندركه؛ إن مارسل برفض هذا تماما قالأمر عنده ليس أمرا 
ايستمولوجيا وحسبء» لكته أمر أنطولوجى فى الصميم . 


يبقى ذلك فى صميم التفكيرء عنصر غامض» يرجع غموضه إلى ذلك إلسر 


(*) سورين كي ركجارد4 هع 5136256 1817 - مم1 ) مفكر انماركى الأصل ويمتير 

المؤسس الأول للوجودية للسيحية؛ ذعب فى نقطنا قيد لبححث إلى أن نمة منارج للائة يمر بها 

الانسات : المدرج الحسىء ثم المدرج الاخملاقى» وأخميرا المفرج الديني. وبينما يتم الانتقال من 

المدرج الحسى إلى للدرج الاخملائى يصورة تلقائية تمثل تطور الانسات: تمد أن الاتدقال من 

المدمرج الاخملاقى الى الدرج الديتى لا بعم الا بشغزة في الهارية: أو قغرة فى اجهول: رتلك 

القفزة تدفعنا اليها قوة عاطفية حارةه ونخمس من ورأثها أن نكون بمن يدى الله: وأن نؤعن به. 

مزيد عن التفاصيل يمكن للقارئا أن يرجم إلى كدايتا سورين كي ركجارد ء مؤسس الورجودية 

للسسيحية » دآر المعرفة الجامعرة» الليمة الثانية +2146 وانظر أيضا لكي رك ارد : 

-أتقتا تاماعع ملام رعاء جم 1 .لا و0 لعن لدسممعا لجعت 5ه أموعمجوهه عط - 1 
. 1944 عحممم جازعهب؟ 

#1 بكمة /17 بوط العنواكعدنا أمصكتدمم عأنامعاعقهن ععتل عدن +2 
1941 قمعو واتقيع لسن متعم سايم 

قا فطة عت حسة .لا نوا لعن أكعقهن بع]نا عن الممسوودقم معطا - 3 
. 1944 جتوعتات يو 

-1313971 010 اق رع سدم بآلا بز لمأوتقممعا بوستتطمت1' مد عدم - 4 
. 1941 كععدم ئلع 

خالا 03010 ,تامقل عه نأ و8 عله اسقط بعامعمويد] أممتطدمدو1ئزم . 5 
19362 عمعدم بازسيعب 


ا ؟ 


الذى يتعلق بالطريقة التى يشارك بها التفكير فى الوجود. لكن هذا العتصر السرى: 
يمكن تعقله» رغم غموضه» نعم نحن لا نعرف السر بنفس طريقة معرقعتا 
للمشكلة أو الموضوعات العلميةء لكن هذا لا يعنى أتنا لا نعرف شيثا عنهء ذلك 
لأن كون الوجود مصاحيا للفكر مصاحبة لافكاك منها فى كل أحواله الدبالكتيكية 
دفإن التفكير الفنسفي» أى «التفكير القاني؛ يكشف الفكر الأصيل فى علاقته 
العميقة بالوجودء أو يميط اللثام عن المعرفة المؤسسة على الوجود والمغلفة به؛ وفى 
هذا الكشف يجد الفكر ذانه من -حيث هو فى مكانه البحق أى فى الوجود أ 

إن السر الذى يتجاوز المشكلة العلمية وللنطقية ويقوم فوقها أو بعدها حقيقى: 
وذلك رغم إننا لا تستطيع أن نبرهن على صحته منطقيا أو بالتجرية العلمية .. إنه 
يتجاوز الفكر الموضوعي والواعى الامييريقى» ومن ثم قد يساء الحكم عليه؛ أو 
تشوه صورته» أو برفض تماماء ومع ذلك يمكن أن نقرر يأن هذا السر يستمد قوته 
من الحرية الإنسانية. يقول مارسل إن«التفكير الثانى» أو التفكير الفلسفى يعمل 
فقط بفضل الحريةء ومن أجلها .. ومن ثم فإن القسر أو الارغام لا يتوافق هنا مع 
أى معتى ممكن فى هذا الال .. أستطيم أن أخمار العبث يحريتى» لأننى قد أقتع 
نفسى بسهولة أنه ليس كذلكء أو لأنتى قد أفضل العسث» لأنه بالضبط 
كناك . 

نعم أن التعرق على ما هو متجاوز للمشكلة وبعدها فعل حرء لكن مواجهتى 
للسرء يمكن أن مخيله إلى مجرد مشكلة» وذللك إذا أردت هذا عن حرية واخختيار. 
وهذا يعنى أننى أكون حرا فى أن أتناول هذا السر وبتفكير أول4 أى تفكير منطقى 
وعلمى» أو أن أرتبط يعمق يندائه . 


235 2 بالوعن1 اأملتلمة معتمعتيى ع1" :لتلتمطواهخ1 - 1 
35 ,“1 :1021 اجعوعتة"1 2 كلكاعة1 زودة 1 .1 بأمع جوكة - 2 


يفف 


إن آلذات اتحقة ذات حرة 9 تعلن بقوة فريدة إثبات ذانها أو نفيهاء وتعتمد إما 
على تأكيد الوجود ومن ثم فتح ذانها عليهء وإما على نغى الوجود ومن ثم غلق 
ذانها دوته. وفى هذ! الاشكال تقوم الاعية الأساسية للحرية الانسانية!؟؟ . 

و من منطلق هذه الحرية تأخمد المعرفة الموضوعية مكانهاء لكن كصورة أولية 
«للجدل الصاعدة»ء لكن مثل تلك المعرفة إذا أريد لها أن تكون -حقة» فيجي أن 
تجاوز نفسها + ومن ثم تفتح الطريق أمام السر الانطولوجى . 

ه - السر الالطولوجى 

رأى جابربيل مارسل أن «الوجود هو اغجال المعدد للميتافيزيقا» 199, وأن العالم 
#يضرب يجذوره فى الوجود» 7 وأن مجرد الإمتناع عن معالجة مسألة الويجود أمر 
لا سبيل إلى الدمسك به.”4؟ وعن هذا مدلنا تجربتنا للباشرة الواضحة كل 
الوضوح: أو تخدئنا خمبراتنا الذاتية» ولك حينما يفرضان على ما ينطوى عليه 
«(وجودى» من وضوح وبداهة #عأققع ملم عل عمع0 801 ,1 ومن أسيقية على 
التصورات «جميعاء والوجود «وأقصد به وجودى أنه الذى هو الشئ المباشر الذى 
أعيشه فى داحل نفسىء والذى هو الحقيقة الوجودية لا الماطقية يجب أن يفوق 
«الكورجيتوة الديكارتى؛ وإذا لم يكن الوجود فى المبدأء فإنه لن يكون فى أى مكان, 
إذ أن كل محاولة للإنتقال إلى الوجود ليست إلا وهما وخداعأن © . 

ويذهب مارسل وهو بصدد تناول مسألة الوجود أنه لايمكن إدراك الكل إلا 
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 ايثرخ‎ 


بالتحمق فى الجر : وأنه و كلما تعرفنا على الوجود الفردى» بما هو كذللك» كانت 
أكثر توجها؛ وكأننا مسوقون -- تحو إدراك الوجود يما هو وجود7© . 

وحين يقول القديس توما الاكوينى 9 أن القرد شيع لا سبيل إلى التعيير عنه» . 
فإنه لا يفعل أكثر من أن يؤكد بطريقته الخاصة هذه الحقيقة عن السر الانطولوجى 
التى يمكن أن تعير صنها يقولنا: إن الوجود (وأعنى به الوجود الفردي) هو ما لا 
ينضسب عأناة قناقن لوتعهلانة» وأن لكل وجود فردى» ياععباره وجودا مغلقا وكذلك 
بأعتباره لا متتاهياء وهو إنما رمز أو تعبير عن السر الانطولوجى»”. 

وعلى ذلك فنن ندرك الوجود فى التجارب الوجودية» ونشعر به فى -حقيقته 
ويكون الكوجيتو «أنا أفكرة و ١‏ أنا موجود» شيعا واحداء بمعنى أن الفكر لا يكون 
إلا تعبير! عن الحقيقة الانطولوجية؛ ولايكون الكلى إلا داخل الفردى»: ومع ذلك 
فلكى نتحرض لسر الوجودء هناك ارب ذات ميزة خخاصة تهيوع أنواعا من الدئو 
والاقتراب أكثر مخديد! ووضوحاء وأشد اتصالا بالمعطيات الروحية وهى الوقاء والأمل 
والحب .. لكن هذا الدنو وذاك الاقتراب لايتمان بطريقة نظرية: لكن بطريقة 
بأن في الانسان «دوأما أنطولوجيا معيتا #اوتعهامثمه ؛معصمصمع هنهاهة) .. دوام 
يدوم » وندوم نحن فى علاقتدا به » دوام يعضمن أو يقتضى تأريخاء وليس دواما 
جامدا صوريا "كذلك الذى يتسم به ما هو مجرد أمر صحيح أو قانون 2 

إن القلسغة عند مارسل لا يمكن أن تكون فلسغة بالمعتى الدقيق والحقيقى 
زلا يقشر ما تفضى إلى سر الوجود» وريما كانت هى قبل كل شئ معنى السره 
وعى فى هذ! تتميز عن العلوم التى لا تعرف سوى مشكلات . 

193 ل اهمعد ع مكمه بوط : .0 ,تعمجدية - 1 


. 2.173 ,تأمكم أن عمل : .3ا بأتععدواة - 2 
. 2.173 ولط - هك 


خف 


إقترح مارسل مدخعلا عيتيا جديدا للسر الانطولوجي ولنا أن تسأل عنا ما هو 
هذا المدتمل وما هى طلبيعهه ؟ لقد تبين لمارسل أنه لا "كانت المعرفة الموضوعية 
للوجود غير ممكنة» فإن المعرفة التى تتعلق بالسر الانطولوجى يجب أن تكون من 
نوع مختطف . لقد قرر مارسل بعد أن قبل منهج اللاهوت وهو منهج سابى أن 
هذه المعرشة يجب أن تكون ألا سلبية» أى أن تتفى أكثر نما تغبت»: وذلك حتى 
يمككن تخيل الوجود فى تكامله المتسجاوز أو المدسامى. والواقع أن السر الوجودى .لا 
كان يتضمن كلا من التاريخ والابديةء فلا يمكن طبقنا لهذا أن يوصف 
فينومينولوجياء ولا أن يدرس سيكولوجياء إنه ليس منبع الرغية: ولا موضع نقاش» 
ولا موضع برهانء إن كل ما تريد المحمولات السلبية العديدة أن تؤكده هو أن 
الوجود أعظم من أى موضوح؛ وأكثر من أى فكرة ... هو أكثر وأعظم لأنه حاضر 
فى عينيه ممتلعة لاتتفد .. وإذا “كان نفى التفى ألبات+ غإن قوة الرجود الالباتية توجد 
فى نقى كل نفى. هذا من ناحية» ومن ناحية ثانية يرى مارسل إن على هذا 
المدمل العينى للسر الانطولوجى أن يضع فى اعتباره أند على الرغم من أن الوجود 
لا ينضب أو ينفد أو يستهلك؛ إلا إننا يمكن أن نواجهه با موجودات؛ وحيذ يبدو 
هذا المدخل وكأنه يهتم أساسا بالوجود الشخصى الواقعي لا الوجود الكلى أو 
الوجود بالمعنى العام أو الوجود المجرد ووكلما "كان الوجود شخصياً كلما كان 
واقعياًء وبإختصار إن ما نعرفه على نحر واضح هو الوجود الفردى من حيث هو 
فردىء وكل ما تريد أن نبحثه هو إلوجود بهذا المعتى»''2 وهكذا يتم إثراء العينية 
الوجودية يما أسماه مارسل بمقولة «المواجهة» ؛ تلك اأقولة التى تمتح الموجود فى 
المواجهة ملاءاً انطولوجيا خصباً. 


لكن هل يمكن أن تقول عن هذا الواقع الذى تعرفنه على أنه مره بأنة 


192 ,2 رتنه أأمعوكمة1 هن ماعط دنا : .0 رأععتملة (1) 


كا 


موضوع للحدس 171101150171 مادام أن الادراك اتحسى والعقلى غير مقبولين 
مع فى أنطلولوجيا وميتافيزيقا مارسل ؟ بيدو أننا لابد أن نقرر هذاء ولا فكيف يمكن 
أن ندرك السر أو أن نشعر به؟ ولكن يجب أن تحدد بدقة أن هذا «الحدس» ليس 
لنا ولا يمكن أنه يعطى فى بساطة من حيث هو كذلك. والواقع أنه كلما كات 
الحدس م ركزياً: فإنه يحتل أعماق الوجود الذى ينيره أكثر فأكثر» وكان أقل قاباية 
على الرجوع الى ذانه والاحاطة بهاء فهو ليس - أن شعنآً الدقة -- مملوكاً 
66ل عكو80 والحقيقة أنه من الافضل أن تقول أنتا هنا بصدد تعيين تقوم عليه 
حركة الفكر كلها حتى الفكر النظرى» وإن كنا لا تستطيع الاقتراب منه على 
الاطلاق إلا بنوع من العحول أو «التفكير الثانى؛ الذى يتجاوز الادراك الحسى 
والشكلة العلمية والمنطقية ويعلو عليهما. ويرى مارسل أن مثل هذا (التفكير 
الثانى» يتميز بأنه يفضى ينا إلى سؤال أنفسنا وعلى أساس أى أصل كانت خيطوات. 
(التفكير الاول) ممكنة, ذلك التفكير الاول الذى كان يسلم يما هو أنطوتوجى ' 
دون أن يعرفه» ”!غير أن هذا التصور يؤدى بنا الى أولوية الوجود بالنسبة الى المعرفة: 
وإلى إقامة الانطولوجيا على هذه القضية الواضحة وهى أن الوجود لا يؤكد: ولكنه 
بكد نفس مسمسصتكقه '5 مد رعمصتكه مدم غوعام مط 1 ومذه القضية 
الواضحة هى الواقعة التى تمد على هذ! النحو أقوى ما يدعمها فى الشعور الغامض 
بمشاركتنا فى الوجود. 

والانطولوجيا التى تتعجه هذا الاجاه تلتقى طبعاً بكشف ما وليس من شك أنها 
لا تستعليع 9 كالتفكير الاول؛ أن تفترضه عقنماء ولا أن تدعبه فى نفسها بوصفه 
ملكا خاصا يستدعيه نمو المستقبل» ولا ححى أن تفهمه علميا أو عقلياً: بيد أنها 
تستلوع إلى حد ما أن تيسر استقباله؛ والتهيق لقبوله. ومع ذلك فعلينا أن نضع غى 
اعتبارنا أن الانطولوجيا لا يمكن أن تعمو إلا فى قب موقف معين يغذيها ©؟. 


2 2 تشغ أي أماكده معاعوقة نان معأععوم وعطاعصديجف تن ممتالمه1 : 7) ,أعمععاة (1) 
.2.276 : نط1 (2) 


(9؛ ريجيس جوئيقيه : الأتاهب الوجردية, سس 551, 


كن 


وأنا أن نتساءل إلآن د من أين يأتى سر الوجود الذى يكوت إدراكه الحمسى 
الصورة الاولى والشرط الضرورى للروح اليتافيزيقية؟ إن أعم سبب تستطيع أن 
نقدمه هو أن الوجود يخفى حضوراً ما : فغى شع يظهسر على أنه ذانية 
عاا فاع زنان؟ يمكن أن يتحول الى الموضوعية -- وهذا هو المنهج المتبع فى حل 
المشكلة -حيث يكوك اللمعطى مما يمكن استتفاده بالتحليل أر بالطريق التجرييى - 
يجعل السر يختغى: ويدير ظهره ا فى الفلسغة من شع خياص يهاء بأن ينقل 
البحث إلى مستوى المعرفة العلمية» وهو مستوى خخارجى فى جوهره. يقول مارسل 
إن الوجود يصيح -حضرراً بالدسية لى فى العلاقات غير القايلة للإحالة الموضوعية 
رالتى دائمآ تعمعسد على السر. فأنا الذي أسائل نفسى عن الوجود. والحب 
والصداقة يكشفاتن لى عن وجود الغير بن يجعلا منه حضورا بالنسبة لى فى نفس 
الوقت الذى أكون قيه حضوراً بالنسبة اليه. كتب مارسل فى «يومياته الميتافيزيقية» 
يوم 77 أغسعزس عام 199,4 قائلة والتقيت برجل مجهول فى القطار» وتخدنت 
معه عن الجوء وأخبار الحرب؛ ولكن رغم مخاطبتى لهء فإنه لازال بالنسبة لى 
(شخصا ما) أو (هذا الرجل هناك) فهو فى المقام الاول (فلان) وقاياذ أعرف 
بعضآ من تاريخ -حياته .. وبدى الأمر كما لو أنه يملا استبياناً .. لكن الشيم 
الملاحظ هو : أنه بالقدر الذى يكنون هذا الرجل تحارجياً بالنسية لى: أكرث أنا 
ارجى بالنسية لذاتي ... إنى أحب القلم الذى يصبع 'كلماتى على قطعة عن 
الورق .. أو آلة التسجيل التى تسجل صوتي .. إن حدوث رابطة بيتى وبين الآخرين 
أمر بمكن» وذلك ححينما أكننشف أن بينى وبينهم خبرات مشتركة ؛ زيارة نفس 
المكان - التعرض لنقس الخطر -- قراعة أحد الكتب .. إلخ. ومن ثم فإك وحدة 
تؤلف يبتى وبينهم نسميها (نحن) و لائحن) هذه جعلتى أكف عن ترديد (هو) 
وإنما قول (أنت)210 ححيث «نشير (أنت) إلى اتصال الواحد بالآخخر» وتكوين وحدة 
6 - 145 5.97 رمسولع وطجماءة لمصو3 : .© ,أممماة (1) 


1 
حيوية بينى وبينه2778 وفى نفس اللحظة التى نؤسس فيها الاتصال الحق بين أنفسنا 
تتتقل هن عالم الى أخخر ... من عالم (المشكلة» الى عالم (السره. 

إن «الأنت» الذى تم اكتشافه: هو حضور مباشرء بمعنى أنه ليس واقعة فيزيقية 
يمكن القبض عليها والتحقق من صدفهاء بالعجربة العلمية: كما أنه ئيس فكرة 
تفرض نفسها على العقل .. إنه - كما قلنا -حضور عباشره و #الآنت الاأعظمة هو 
الله. لكن وجه الاشكال يتمثل هنا فى أن هذا والانته لما "كان لا يخضع 
للادراك الحسى ولا للتعلل العقلى» فإنه كثيراً ما يسى أو يساء الحكم عليه أو 
يناثر أو يوضع دائماً موضع سؤال. والواقع أن الاستجابة لنداء الوجود فعل حرء 
يعبر عن الوفاء والأمل والحبء أما رفض الاستعجابةء فرغم أنها فعل حر أيضأء فهى 

إن مارسل يدعونا الى الإيمات؛ إذ فى الايمان أحصل على نوع من الكشف 
المتعلق بالله» الذى يصبح بالتسبة لى #شخصا» و وحضرة) و وأنت» هو (الأنت 
المطلق* ... ولكن حتى من هذا الجانب القريب من الإيما حيث تكتسب -حضرة 
الإله حقيقة وقوة لا نظير تهساء فإن الوجود - أيا كان - لا يكاد يدرك من 
الداخلء إلا أنه لا يكف عن أن يقدم للفيلسوف ذلك السر المدعدد لوجوده 
وديمومته وت ركيبه» وتكيفه مع بقية العالم مونماتيته الأخخيرة .. وهذا السر ذو المظاهر 
الجديدة دائماً؛ هو سر #سضور» يضم فيه عقلتا» وفى الوقت نفسه قليئا الحياة 
والحب» “كما أنه نداء لحضورء الخاصء ذلك أنه لا يوججد وانت» إلا بالئسية ل 
وأناه دوكل حضور هو بالضرورة وجه إزاء وجهء كأنه أغنية الصداقة. وهكذا نرى 
إلى أى -حد يكون من الحق أن الميتافيزيقا تفضى الى التصوف» وأنها حضور 
عباشر. 


49 ,2 بممطوعه كسان 5 ملم نالا : .6 رأعمكة ج00 


١ 
و - المشاركة من ححيث هي سر‎ 


ذهب مارسل إلى أن الفلسفات المثالية تقع فى وهم وضلال حين ترى أن 
الذات لا تكون واقعاً. إنها ليست نقطة بداية بقدر ما تكون نعيجة 20 فلقد رأى 
مارسل - على عكس تلك الفلسفات المثالية - إن نقطة البدأية تتمثل فى الانسان 
الواقعى المشخص من حيث أنه موجود يجد نفسه متتحدآ يجسدة ““وحين أقول 
أنا أرجدة فإننى لا أشير إلى «الكوجيتو الديكارتى» لكتى أثير ألى «وجود متجسدة 
أى الى جسدى الرتبط بنفسى والذى ولا يمكن أن أقول عنه أنه تفسى: أو ليس 
نفسى : أو أنه موضوع لنفسي»6*”" إن ما يوجد بين نفسى وجسمى ئيس انفصالا” 
وليس أنصهارا أو امتراجآ» وليس - لكى تتحدث يدقة - علاقة .. إن ما يوجد ليس 
إلا مشاركة. إن تفس الشئع ينطبق على الرايطة التى جمعنى بالعالم» وبالآخرين» 
ويالله .. إنها نفس للشاركة .. نفس الطابع السرى .. الذى يوجد بين تفسى 
وجسدى *4؟ . إن المشاركة عتد مارسل وكام ووفاق. ويتبدى هذا الوثام وذاك الوفاق 
في وأقع «ذاتى» كموجود متجسذء وواقع دأنته ووافع #الغيرة وواقع «الأنت 
المطلق» وهذا يتضمن -- من ما يتضمنئه - إن الله أو الانت المطلق ليس موضوعاً 
يوالمنى ويوائم العالمء فالإله الحق إله «شخصى لا يمكن أن يكون ذهو أهة) 
لائهء يوجد امامى كبحضور مطلق فى فعل العيادة؛ أو كحضور مشخص ... أحضره 
(أن) >كشخص فى مواجهة (أنت) أى الله كشخص ايضاً. وأى فكرة أكونها عنه 
ليست إلا معجرد ريد أو تعقل لحضرره المطلق هذاء '” ويتضمن هذا الوثام أو 
الوفاق أيضا أن - إشكال الله يختغى مع إشكال الاتاد بين النفس والجسد ومع 
أشكال العالم المتجسد» وذلك من ععلال المشاركة ألتى هى صر. 


بعمع او 4ه جل معتعتعيرمه ,وعطعمعوهمف ؛هء مم11 : غ) بلعععمواظ (1) 
295 .1 رعسوتعة أماده 
235 .2 بسوننلوعه ةا د مداع ندل 
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+.ر؟ 


نعم يمكنتى أن اعتير جصدى شيعا امتلكه » أو مرضوعاً أدركه: لكننى سأشعر 
حينكل باغتراب نفسى عن جسدى» لكن كيف يمكن أن نقضى على مثل هذا 
الاغتراب ؟ إن الحل الذى رآه مارسل هو: ضرورة تخول #أنا امتلك» إلى «أنا -- ئة : 
إذ فى اللحظة التى اتخاوز فيها دائرة للك +أه»ث) يتحول جسدى من طاغية إلى 
عيد. والأمر نفسه ينطيق على رأبطتى بالعالم» فكلما اعتبرته شيكاً أراقبه من اللخارجء 
وموضوعا يحكم بالتكتولوجيا انفصل عنه ويتفصل عتىء ويتحول فى ناظرى إلى 
وحش شرير عايث. وقل الشيع نفسه على وفاقى مع الله. 

لكن السؤال الذى يطرح نفسه هنا هو إذا لم تفكر فى الله ك دهوة أى 
كموضوع: ألا نقع بذلك فى نوع من الذانية المتطرفة؟ يجيب مارسل بالتفى؛ 
وذلك لأن السر الإلهى عدده يعجاوز الذانية “كما يتمجاوز الموضوعية - ويعلو عليهما. 
يقول مارسل وإذا كان الله (أنت) الذى لأجله أوجد وأحسب حسابه: فمن اليسير 
أن نتخيل أن الله لايكوت واقعيا بنفس الدسو بالنسية إلى -جارئ»"؟. 

والمشاركة ليممت واقعة نهائية أو تأمة» لأنها ليست إلا دعرى للذرادة لأن 
تشارك وحسبء وبمعتى آخير إن الموقف الإنساني فى توتره الدرامى يبقى دائما فى 
حياته الأرضية موقفاً للإنسان الجرال #كها؟ مصماظ وفى عالنا الأرضى الذي نحياه 
... عالم الممكتات والامكان ... لاشوع يتصف باليقين والغبات إلا الموت: موت 
مشاعرى ... موت حماسي ... موث الوجود الذى أيه ... موتى أنا الخاص. 

إن الموت يضع أمامى مشكلة؛ الوجود الزائل: وعى فكرة يرتعد لها إنسان 
الحشدء وتملاه رعبآ وجيناء وليس ثمة اقناع عقلى» أو جدل فكرىء» أو طريقة 
تستر أو إخعفاءء تمكننا من أن مجعل .حقيقة ا موت ويقينيته موضع غموض أو لبس. 
وعلى ذللك فإن فكرة الوجود الزائل» ثير عند معتنقيها يأساً مطلقا: وقلقاً عارما 


254 .2 رعنن51 و اوماءكة18 لقددنده1 : .3 رأمعفئظ (1) 


ل ؟ 


لكن من أجل الحرية الإنسانية: منسنا القوة للانتتصار على هارية الموتء وذلك 
بتعرفنا فى الموت على دعوى للموجود ... تدعونا لأن تمخطى اموت نقسه وتتجاوزه 
... دعوى للحب.. يقول مارسل إذا تخدلنا عن موازئة أنطولوجية للموت: فإن الموت 
لاتعادله الحياةء ولا الحقائق الموضوعية ...: وهله الموازنة لاتعم إلا باستخدام الحرية 
التى تتحول إلى حب .. وحينما يحدث الحب وهو الهدية الأنطولوجية الأساسيةء 
يتم تخاوز الموت والعلو عليه 6”". 

ومن ثم فإن #الديالكتيك الوجودى» و الديالكتيك الصاعد للفكرة يجمعان 
هنا أو إن شعت يتشاركان فى ساحة الخلاص. إن دعوى الوجود التى تقار من وأنا 
أوجد» يجاب عليها ب «أنا اعتقد؛ . ومع ذلك فالوجود الإنسائى كشيراً ما يتعرض 
للوقوع فى شركء “كما أن الحربة الإنسأنية “كثيراً ما تكتب من المنظور دود لأى 
ملكء؛ امتلاك .جسد ... امتلاك صديق ... امتلاك عقيذة: فحأنًا يصبح الجسد 
والصديق والعقيدة ممتلكات» فإنهم يتحولوت إلى ملحقات مملوكة: ولقد كب 
مارسل عن مصطلم الملك يقول: وإنتى لا أعتى به ممتلكات عرئيه وحسب ... بل 
أعنى أيضا العادات الملقتة : الحسن متها والردئاء والآراء والأحكام المسبقة» والتى 
تجعلنا لا نستنشق عبير الروح» وباختصار أى شيع يعطل فينا مادعاء الاتجيل بحرية 
أبناء الله)”7” . 


لكن ما القول فى العزلة أو الانفصالء وهما الطرف التقيض للمشاركة؟ إن 
مارسل يميز هنا بين ححالتين من العزلة أو الانفصال: عزلة القديس» وعزلة الناظر أو 
المشاهد. أما عزلة القديس وفهى تكون فى موطن يغيب عنه أى اعتمام بالعالم 

)١(‏ انظر فى ذلك لمارسل 
6 .2 بممقمع مس1 فعرقعين12 ,8 


ل سك 
128 .#8 جأمعمف موده : .1 بأامعدداة 
825 وتوعام اع عب[ : لوس ساد 


الى 


الأرضى» ويحضره اهتمام يالغ بالعالم الأعلى .. ومن ثم يكوت هذا النوع من العزلة 
مشاركة بأسمى ما فى المشاركة من معنى. أما -- عرلة الناظر أو المشاهدء فهى على 
العكس من ذللك عروب أو فرارة7*. 
حاول مارصل فى مخليله الأخبيرء أن يبين أن #كل شيع يمكن رده إلى التميز 
بين الكلك والوجودء أى بين ما يمتلكه الغرد وبين مأ يكوته ... إن الطغيات الذى 
يعارسه جسدى على يعتمد إلى حد كبير على إلحاقه كمملوك لى ... إنتى 
اخحفى فيما امتلكه وألسقه بى . إن الأمر يبدو وكأن جسدى قد ابتلعني ... وهذا 
يمكن أن يقال على كل ما امتلكه ... فكلما عالجت هله 'كممتلكات لى: 
كلما كيتعتي والنتني» لكن الواقع الحى الجديد؛ واقع ما أكونه لا ما أمتلكه.» 
يضتفى فيه اثالك والمملوك معاً فى فعل وجودى خبلاق يتجاوز الملك ويعلو 
عليه” 3 2, 
إث الرقية والملك وللوت +امص هذ اك ,كقه20 1 ,تأهوم1 يتم تخاوزها تماماً فى 
التفكير الخلاق الذى يحمل الوفاء والطاعة ويحقق في المشاركة والارتياط بالمطلق 
وذلك بفضل الإيمان. فلتنوقف هنا قليلا عند مفهوم الإيمان “كما وضعه مارسل. 
تحدث مارسل عن الإيمان عام 15154 فى مقالات له أسماها خواطر عن 
الإأيمات 104 هأ تناد ممنجع ع2 جمعت قيما بعد في كتايه «الوجود والملك 888 
تادلاث ع وهر يخاطب فيها أولدك الذين استولى عليهم اليأس من الوصول إلى 
اعطاء معني لكلمة ومصيرة فاعتقدرا أن الإيمان لايظل بالتسبة لهم أمراً غريبآ 
فحسب؛ يل أمرا معمذر المتال» أو هم ققد لايرونه إلا شكلا من أشكال السذاجة 
والضعف يسرهم أنهم خملو منه. غير أن مارسل يرى أن الإيماتن فضيلة» أعنى قوة: 
وهذا ما يمنع من رده إلى السناجة التى هى ضعف وعجز. أما أن مجعل من 
239 ,© متمق أه ععاظ : .© رأمصوكة (1) 


يكس 


الإيمان عروباء فوهم محض يشيده الخيال» والوقائع تشهد بعكس ذلك. لكن 
الواقع هو أن موضوع الإيمان ليس من تأنك الموضوعات التى يمكن أن نتسقق من 
صدقها وأن نتحكم فيهاء وذلك لأن هذا الموضوع ليس شيعا خارجياً يفرض وجوده 
على مستوى الحقيقة الموضوعيةء وإنما هو حقيقة أبعد عمقا فى مما أنا عليه 
بالنسية لتفسىء قالله أقرب إلى نفسى من تنفسي"". 

والإيمات لايمكن إلا أن يكون نسليماء أو هو -- بتعبير أدق - لايمكن إلا أن 
يكون “كشفاً. وهو تسليم وإجابة على دعوة صامتة تتادى النفس دون أن ترغمها 
أى أرغام. ولابد أن «نريد» الإيمانء ذلك «لأن الإيمات ليس بتفسه صركة 
للتفس:» ولا أتمقالا إلى حمالة أخرى: ولا هو انخطاف» إنه - ولايمكن إلا أن 
يكون ب شهادة مستسرة 7 


ز- الفلسفة شهادة خخلاقة 


ينادى الوجود الإنسانء ويلبى الإنسان النداء بكل عطاقته . إن تلبية النداء عذه مآ 

أن تتخذ شكل الإيماتن وإما شكل الأملء وهى دائما ذات طبيعة تعصل ١بالشهادة‏ 

التى تظهر نفسها فى الأعمال. إن الإنسان «شاهدة و ديسمل الشهادة» وتلك هى 
ماحيته الأساسيةة ”© ٠‏ 

لكن لنا أن نسأل هنا: ما هى تلك الشهادة؟ يجيب مارسل أنه بدلا من أن 

يكون الإنسات مسجرد ملاحظ للوقائع والحوادث من الخارج؛ فإن الشهادة عله 

يدذوق الأشياء باستقبالها فى ذانه؛ وذلك بفضل فعله الشخصى الذي يريطه 

بالوجود كله. إن مثل هذا الاستقيال الذاتى ئيس إلا ةانفتاحا وجودياً على العالم 

وعلى الأغمرينء وعلى الله» 2).إلا أن الإنسان كذاتث حرة يتسم بالقدرة على 

0 ,7 يسمملتدعهجنة"1 4 مقع! 05 : .0 باعصمقة 
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خم ؟ 

ويل هذا الاستقيال حين يضمنه عمله الخلاق فى دائرة وجودية يشارك بوجوده 
الخاص فيها. إنه دشاهد» على أعماله ... وشاعد على رد قعله الخلاق ... أنه 
يعطى ويأخط. يقول مارسل «أن تعمل يعنى أن تصبح فريسة للواقعء بطريقة لاندرك 
فيها إن كدت تعمل على الواقع» أو أن الواقع هو الذى يعمل فيك ... إننا نعطى 
ححين تأخلء أو على نح و أدقء أننا نعطى فور أن تأعيق0. 

وبرى مارسل أنه فى “كل مستوى من مستويات الوجود الإنسانى توجد وحدة 
حيوية مجمع بين القول السلبى وبين القاعلية الخلاقة #هة © أله مع مستوق 
الحواس تستقبل العالم الخارجى» ونستجيب لهذا الاستقبال بواسطة العمل المبدع» 
يشول مارسل ليس ثمة تقاوت فى التوع بين استعداد الحواس وبين استعداد 
الابداع ... إن الاختلاف بينهما اختلاف فى الدرجة أو فى القوة. ومع ذلك 
فهذين الاستمنادين يفترضاك وجود: لا التنفس فقطء وإنما العالم الذى تتعرف فية 
النفس على ذاتهاء وتتتشر وتعمل» *.وفى مستوى العقل مد أن الأمر على نفس 
الحو الذى رأيناه فى مسعوى الحواس» لكن هذا المستوى أعمق» من حيث أن 
المقل شاهد ... إنه يستقبل الوجودء وفعله يتصف بالابداعية» 'كشاهد على 
الوجود. 

والفلسفة كذلك وشهادة خبلاقة» والفيلسوف وحامل شهادة» » وبينما جد 
«التفكير الأول؛ يعبر عن ذات ابستمولوجية تكتفى يملاحظة الواقع من نخارج فإن 
«التفكير الثانى؟ يكشف للذات عن مشاراكتها فى الوجود:ء وشهادتها عليه. 

وإذا "كانت الفلسفة وشهادة خلاقة على الوجود» وكان الفيلسرف» حابلة 
لعلك الشهاة: فإن السؤلل اخورى فى اليتافيزيقةا يجب أن يوجه إلى ذلك الشخصس 
العينى ... الذى يحمل الشهادة .... ألا وهو الفيتسوف . إن على الفيلسوف أن بيدا 


7 وتزومجة مصول : .0 اععداة 1 
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بالسؤال دما أنا؟ وعليه أن يشل نفسه لحظات عن آلية العائم الوظيقية ومن 
الزمانية. إن على الفيلسوف أن يبدأ بالدعشة من وجوده الخاص وأن يستفهم من 
ذانه من #وجوده فى العالم» وأن يدرك أن ئمة أساس مطلق الوجود هو الله ... إن 
عليه أخيراً أن يحيا المشاركة؛ وأن يكون بينه وبين السر الانطولوجى مدخلا عيثياء 
بقول مارسل (إن الإسهام الحار فى السر الانطولوجى ريما يجعلتى صورة أصلية 
مباشرة للمشاركة»”23. 

إن الفينسوف الحق هو موجود إنسائى متيقظ» والدفكير الفلسفي «التفكير 
الشانى» هو الأنموذج الصحيح لكل تلك الأفعال التى يحمل فيها الفكر والشهادة» 
على حضور الوجودء والغلسغة أيضا نوع من الوقاء؛ لأنها تخليد للشهادة التى 
يمكن أن تخجب فى أى لحظة» ويقدر ما تعضد الفلسفة ذلك؛ بقدر ما تكون 
«شهادتها» إبداعية حقة. علاوة على أن الفلسقة تعد أكثر ما فى الكون إبداعا 
رإصالة من حيث تأيدها المقيمة الانطولوجية التى تحمل لها الفلسفة كل تأييد 
وتعزيز””.. 

والفأسفة سحين تفسر الموقف الإنساني الأساسى ... أى موقف “كل موجود 
فردى مشخص» فإنها توصف بأنها كلية؛ لكن يتبغى أن نضع في ذهتنا أن "كليتها 
تلك عينية أكثر من كونها منطقية. تقرل جين ديلهوم #تندهمطاء2 ممدعة فى 
تعقيبها الممتاز على فلسفة مارسل «يمكن أن تعير عن القضية (السيد ما رجل 
شريف) بالآف الطرق» وعذء الطرق تعتبر مداخل عينية للقيمة الأخلاقية 
(الشرف» التي يتصف بها (السيدة) لكن رغم اخمتلاف هذه الطرق: وتلك 
المداحل ٠»‏ فإنها تكشف عن نفس الواقع ه وتعبر عن نفس الحقيقة. وبالمئل فهناك 
آلاف من الطرق امختلفة التى تكتشقفى بها السر الانطولوجى» وعتاك آلاف المداخل 


.18 .28 ختوعم أ 88 : .1 1 
قث .8 كقمعم1 #مللمتامء امعط عط!' ١‏ لا بالمتتداسميعة زر 


ا 
العيئية التى تعير عنهء لكن واحدا منها لايستتفد الواقع العينى الخصيب الذي 
لايتضب» مع أن كل واحد متها يشهد بنفس الحضور للسر الانطولوجي. وهكل! 
نرى أنه فى ححين أن حالة مشتركة بين الجميع:؛ إلا أن كل موجود يوجد وجوداً 
فرديآ وشخصيا -- والفلسغة أو الجدل الصاعد للفكر وحدة عينية تجمع بين هلين 
العنصرين داخخل الس الوجودئة”'.. 
خيانمية: 

نقد بدأ مارسل عن رفضه قبول التمميز العقلى هين الذات والموضوعء وكان 
عمله موجها جاه الاعتراف بالواقع . لاوز للمشكلة اليه والقية يقي 
والموضوعية ويعلو عليهما» أو وماهو متسجاوز للمشكاة العلمية والمتطقية ويقى. 
بعدهاء أو باختصار ما أسماء «بالسر الانطولوجى». ولقد قرر على الكس مو س 
الفلسفات العدمية والعبعية - أن كلا من التفكير والوجود الفردى العيتى المشخص 
ينشسب أظافره فى حقرقة الوجود. 

وفى إطار فلسغته العيتية الحقة؛ التى تتمسلك بالوجود العينى المشخص»ء أتفق 
مارسل مع كير كجارد وهيدجر وباسبرز» في التصثير من الخطر الذى يواجهه 
الإنساك اللساصرء من حضارته المادية والتكنولوجية الضخمة: تلك الحضارة التى 
تهدد شخصية الإنساك» وتهدر حريته: وتقيل «السر الانطولوجى» إلى وهم وخحراقة. 
ولقد أعلن بصدق وحرارة أن الأيام الراهنة تتعطلب -- أكثر من أى وقت مضى - 
اتقاذآ سريعا وحاسماآ للوجود الإنسانى المشخصى » وذلك بخليصه من مخالب قوى 
طغيانية عانية تستهدف إبادة الروس الإنسانية» والقضاء على العنصر الأيدى فى 
الإنسات. 
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ولقد تابح مارسل أيضا أراء غيره من الوجوديين» والتى هاجدمت إنساتن 
التجمعات الكبيرة» أو إنسان اللحشد ... واعتبر هذا الأخير إنسانا بلا ملامعم» لاسحرية 
له؛ ولا قرارء ولااختيار. إن مثل هذا الإنسان يعيش ورجوده الحق» ولايحيا ذاته؛ 
وزنما هو مندرج فى قطيع «الناس؛ . وتقد وافق مارسل مع هيدجر على أن العلاقات 
الاجتماعية فى العالم المعاصر أخذت الطايع البارد اللامسكول لإنسان الحشد أكثر 
من أخذها للطابع الشخصى الحار لملاقة وأنا-- أنت». 

ورغم أن مارسل قد أمتدس الوجود الفردى المشخصء كما أعطى للوقاء 
والحب والأمل وزناً اتعلولوجيا داصا إلا أنه نسى أنه يمكن أن يكو هناك أيضا 
دوزن اتطولوجي» للحياة الجماعية “كما تتبدى فى الاقتصادء والتنظيمات السياسية: 
والمؤسسات العلمية والتعليمية» والكديسة؛ والدولة. والواقع أنه من الصعوية يبمكان 
"كبير أن ننكر أهمية وفاعلية تلك الهيغات الجماعية:؛ التى يكون الإنسان الفردى 
المشخص بدونها إنساناً بلا مأوى أو إتدماء؛ أو بيئة محيطة» ونحن ترى دائماً فى 
واقعنا المعاش فعلاء حدا أوسط يتوسط بين الموناركية الفردية والجماعية ذات 
الساطة . 

نقد مارسل أخيراً الضلال الذى وقعت فيه المثائية الفلسقية» وللذهب العقلىء 
لكن هذا التقد كان يمكن أن يكرت أكثر اقناعآ وفاعلية لو أنه أعطانا فكرا أعمقء 
ونسقاً أضبط يمكن أن نواجه بهما مثل هذه الفلسفات أوتلك المذاهب. 
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الفكر الفلسفي اللاهوتى 
عدد برديائف و ماريعان وبوبر وتيليش 

: تقديجم و تعريف‎ - ١ 

إنها لمفارقة جد عظيمة: أن تمد فى بدابات القرن العشرين: بعثا جديدا 
للحركة اللاهوتيةء قام به فلاسفة أهعموا بالمسائل الدينية» بيدما الْعَرّم رجال 
اللاهموت أنفسهم الصمت الكامل. ولقد كعب ولتر مارشال خوورتوك ,34 بلا 
05 أكتابا انسم بالطابع المسحى الشامل أسماه ب (اللاهوت القارى المعاصرة 
11560127" أقنامع مم0 أنه مجتدع 81 0) أعتبر فيه تيقولا برديائن20 


(*2 ولد نيقرلا الكستدريف برديائف في كيبف 1836100821 رذ .]1 عام الاك 1 ؛ حيث تلقغى 
تحليمه هتاك حتى الستوى العامعى : وكان مسهبا ثُيام شبابه بماركس ولا ركسية التى بدأت 
تتشاغل فى روسيا فى تلاك الأوقات مولكته عخول عن لشاركسية عام 140٠‏ يثك ظهر له كتثب 
عن الذانية والشردية غى الفلسغة الاجتماعيةة حلرل فيه أن يقهم أنا تركيبا عن المأركسية و 
المدالية والألوسية الروحية. لم أعمذ يهتم هو وصديقه سمرجي بلساشرف #تطههعر[8 59 
بالمسائل الدينية والسياسية. 
فى عيام ١51,4‏ علم واد بمد قيام الثورة الروسية التى ؛نخذت من الغلسفة الماركسية فكرا سياسيا 
لها أسس برديائف «الأكنديمية السرة للثقلقة الروحيةة فى موسكو وقى عام ١14+‏ أتجتير أسعاذا 
بجامعة موسكو لكبه أقيل عن هذا لأتسب بعد عام ولحدفقط وتم نفيه إلى الخارج. ذهب 
برديائف إلى أثقنيا و منها إلى فرنسا -حيث ألقى المديد من اللماضرات وشارك فى الكثير من 
المؤتمرفت وتأكر يكثير من الفلاسفة الألمانء وإتل له منهجا وسوديا فى التفكير وتوفى فى أمانيا 


علم 4١94‏ ومن أهم مؤلفانه ؛ 
1933 لم77 اعد اممعطة بدستاسادجماط محاكمنة عذا' 4 
1934 قجة!؟ لمم لمعك 20640 2 
. وتوموطاجعة بالجتدرة 8 ادع موملاهع ‏ .3 
1936 ومموطنمة بممامةة؟ كه ومتممعكة م1 .4 
جد 


5 


الشخصية المركزية في قصل من هذا الكتاب عنوانه «إعادة "كشف للاهوت 
الأرفث وكسى 7ع 16010" مفهط 0 أن بتدع امع هله 156 وحينما اتتقل إلى 
فصل أخير عقده عن اللاهرث الكاتوليكى وعنونه بو إحياء اللاهوت ع8 ع1" 
إجردامءط؟ علامطلده يزه ثو+ صب كل اعتمامه على شخصية جاك ماريتانة» .3 


رمه 
. 1937 واوموطتمة بمسماظع كه #لالقعنا1 ع1 .3 
. 1937 وتمعوطاممة بواأعجوممة تمد عتعائامة .65 
1939 واممصطامعة وواتلدعطا امه أعام5 .7 
1944 عرعسمطئئعة بتتتملعع رآ تنه ع1 3 
. 1949 ععلظ وممصم ]1 النتصناة عط ضمح عستطاط ع1 9 
. 1951 فمنكالستعداظة بؤائدع]1 شد تموعع2ا1 20 
. 1952 عمدوعمدة1؟ بلسظ عد قمه عرد اسمتوع8 ع1 11 
0153 بتاعلدم1 ,جوعع© كه استمعقة ع5 لمم أتأعزو5 2م سصعلامعة ع1 .12 
. 1952 
. 1954 ومجبوق بوماكداع ع8 نمه طلد ا" 13 
1955 مجو ياعم عجعتامعي) عط أت ودنضمعءة8 115 ,14 


(*) «جاك متريتان أعظم وأشهر فبلسرق كالوليكي معاصر ولد فى باريس عام المالاء كدأن أيره 
محاميا أما أمه ذهى أبنة 1878 311168 مؤسس الجسهورية الثالثة. تلقى تعليمى فى ١ليسيه‏ 
هنرىئ الرابح» ثم التق بالسورير لدراسة الفلسقمة والملم الطبيعي رأعلن عدم رضاه عن لأناخ 
الفكرى اللى كان سقدا في السوربوث والذى “كان غطيمدا من الرضمية والعلمانية وغيرهما لكن 
ذهابه الى «الكرئيج دى فرانس؟ وسماعه لحاضرات هترى يرجسولك أشبعت فيه ناحية روحية كان 
مععطشا اليها. ذهب ماريكات إلى لثانيا ودرس اذهب الحموى الجديد على يذ قصقاظ 
153 وحيدما عاد فى 1504 إلى فرنسا قرأ مؤلقات نوما الاكويني وأعلن القند 'كنت 
مننميا إلى التومائية دوث أن أعرش» ومنذ ذلك الوقت اتشغل ماران ماما بالفأسفة. وبعد نكسة 
فرنسا فى المحرب العالمية الثازية ذهب ماريتان الى الولايات لتسطة الامريكيةء وهداك قام بالتدريس, 
عى كولومبيا و بوذكتون وتورندو. عاد إلى فرنسا بعد ذلك وصهد إليه بمهسة دبلوماسية من عام 
ه--4 15 وإن كان هذا لم بمنعه من نشر بعش مؤلفائه القلسفية. و أهم مؤلقات ماريتان 
والتى ترجمت الى الاتجليزية عي: 


حدر ع 


بثض 


نمم وذلك رغم أن ماريتان كان أول الأمر يروتسعاتتيا كأمه تم القلب إلى 
الكاثوليكية هو وزوسده #معممتدده0) ممعتم الروسية المنشأ اليهودية الديانة وكان 
ذلك فى عام ١40”‏ مورغم أن شهرته تعود أساسا إلى كونه فيلسوفا ورجل فكره 
رليس لكونه رجل لاهوت مسيسى فلقد أعبذ على عاتقه بعث و إسحياء الحركة 


الكالوليكية عن ومجهة نظر دينية بحمة . 





بكر جمد 
. 1929 5 عوط امعد :راوععكومةا بععاموععع2] ععطسسد] بععمصواعة ممع 
, 1939 وامموطعة بيتسصاعةاصطعة 0ه امف 
. 1934 عابعمدااوعة واتموعمت أوق8 عدم اهز كرما 1 ع1 
. 1936 وممساتعة يقلعوثالا وعنوقة عطاع ووملمع:1 


. 1937 وعمطمة بولسا ومصط كه جعمعجه 2 156 > 


1938 وتتعموطتججة يسستص مس11 ع 

1939 تاعع2) كناقنتعم تمس بتر لنكننان) للمتبوع1 عا قث وهناكامتت) ل 
. 1939 لمملا سد فمعطة بنوزك وام ماع11 جا معو 1م20 ثر 

194 ومموطتعة ينمملسريةا لدم مموماعة 


. 1940 سمللتدجماة سعواو2 مد كك تكد أمطعة . 


. 1941 وأمعوطامممة بعتا معطا وسمتصتم عمد 


تقعدم جاتقنن علون عاكء تيوموكق8 بلاوخة غم سعاطهن8 عط مده ققصضمط1 55 . 


19242 
. 19843 حسطقاط تمعتقترومكملاناط :جناعو2 ممه احفر 
. 1943 ومموطكعة وعحه] لومنما1 كته مماكا كه عاطويع عن ا 


1843 , عندكا : متوو نمم عط اه ممفإامعيقة 18‏ . 


. 944 ونعوروطجعة بوجوسمسصسعةة سه والددة اعمط 


. 1947 ولبرموبائعة قمنة) اسمن عذأا كنم ممعت2 1156 . 


1948 ومعطلتمع5 بجخوع :كتجاغ عطا كسة غعوه تع 


. 1951 قوومم وبرمعتطنا كأه والقع عونا بعتهاو معطا تكنده حماة ‏ . 
. 1951 جنوعطق1 لمءتطممعمابط8 وععردة] له وذومدمائطظ مذ 1 . 


. 1952 وعونائعة ر سمعمعة كه عرسم مط 1 

. 1953 ممعطامدظ تصزامع2 قههقة امف كا جملتطتمة تامعن 
.1952 سمتتتععوية 

. 1954 بعصجدة بتجوون و وعللنموعموفق 


سر نج ب لج هو ابت بم مع قر يم 


1 


54 


و على الرغم من أن مارتن يوبر +86 صناية84 كات يهودياء ومن ثم لا 
يدخل عنسمن دائرة بحث هورتول بالمعنى الدقيق المكلمة» إلا أن الاشارة إليه 
كانت لازمة؛ وكررها هورنوث بالفعل هرات عديدة: وذلاك لأن كماب © 
اند 3 يمد كتايا شاملا للفكر الدينى الخلاق حتى الحرب العالمية الأولى 
بصورة وأضدة وععيرةة . 


7 
ك4 تن «وعطكعدة مسد طاداة دآ ها لححوقة عه مها لمسنوام ‏ .4ه 
1952 معجساط بسمتاعف له ععامتعدوكط 
17ر1 لتقعتتاتوهجعمانة 2 بتمقصوم5ظ؟” كنم واترمخولاط2 عتداومكو ع3 .كم 
.1255 
. 1957 وسعوطتيمة ببووماستة؟ة كه وطجمصمائط2 عذا 05 .26 
(*) مارتن يوبر فيلسوف دينى يهودى ولد فى قينا عام هلاك م1 ء من أسرة مشقفة علمث تعثيما 
يهرديا يديا » و يتما التحق بجامعة قينا و برلين تخصص فى الفلسفة وتاريم الفن على ونه 
ناس. وفى المشرين من عممر النسق بالحركة الصسهبونية 131051306101 2301154 وفى عام 
١‏ #صبح ناشرا قى جعريدة سهيرتية. لكن عسهيونية بوبر سرعان ما أبدمدت عن الناحية 
السياسية وكرست نفنسها للناحيتين اللقافية والروحية. ومن عام "151 حبني 7١74‏ أصبح 
عضرا بارز! فى جسعية #اليهود الناطقين بالألماليقة ثم أسس من عام 7834 ستى 1570 ميطة 
لجتماعية دينية يرأسها هرو مغكر كالوليكي وآأعمر بروتستانتى. أصبيم يوبر أستانا بجامعة 
غرإنكفورت بعد عام 96019ء وفى عام 1374 هاجر إلى فلسطين وعمل عاذ للفلسفة 
الا.جماعية بالجامعة العبرية واقترح هداك قيام دولة عربية يهردية. رقى عام 1561١‏ ذهب إلى 
أعريكا وحاشر فى كثير من الجاممات هناك. من لهم مؤلقاته: 
. 1937 عاتعسطتمة بسط 1 تسد 1 عقر 
. 1964 جمضام بالكعم تمي ممعممائزفك1 جوسمج 1211 معز وزمسكمة ‏ 1[ 
19047 جد أ عدف يوداا عم دا برعم 1ع نه 
. 1949 سمتلتمصسعكة جقة8 بأعطومم ع1 .1 
-تتاح دق مامتجزاع 8 معمسخعط درن تامالع عذا هذ غ501 : تن كه عمستام 18 
. 1952 عبعهة1 ,وطدمهما1 
1952 مقأ ]مدا مطاته2 1ه ععوووا و19 لك 
593 


953 


والواقع أن كوت عؤلاء الثلاثة؛ برديائف وماريتان وبوبر من الفلاسفة أكثر من 
كونهم رجال لاهوت ووظائف كنسية:؛ له مغزى كبير وليس من قبيل الصدفة 
العارضة: وحتى يول تيليش ظ16ل11 تاو > وهو الشخصية الرابعة الى سوف 
يتضمنها بسثنا هذا والذى عيبن قسيسا رغم أنه “كان يعتبر نفسه رجق لاهوت 
عسيدتي من الطراز وإلأ.! 10 فإننا نيجد اهتماعه الرئيسي عنصيا فى دائثرة لاعوتية 


فلسفية: حيف تذطلل فى تالك الدائرة افلسقة اثندينة مع «لأهوت الحضارة. 


5 


. 1953 جوعوجما! بمععوع11 كه علد عط +10 .0 
2 
8 


. 1953 عتعصطتهة يسومتاواع عجمنها و19 : [زبجة كمد قمة 
ةق 00131 كممتسساععاصا عطلة أت عاسمعصعقط رسمقواء 8 قمع ععمع ا 
كعتنتاعم ]! لالمعصممقة ماتطللا ومكصدلف معدزل8 ع15) عومزئعع2 النددن 


٠‏ 1957 أوماة 2 .ه11 24006 .أويا وامتطع سوط (سعنهة طاعد1 
. 1957 معممدة]؟ متجومدعة تمنعة1امن) : ووب عذن تدااسزه” ‏ .1 
#عتوحشاط ,لإززت أغط 1" لمهاوعت ةاساوم امج تتواوادت : .17/34 وسماون11 2 1 
1ت .2 


افيه بول تيليش 1 21 واحد من أعظم اللاهوتيين البروتستانت ولفلاسنة العاصرينء ود 


فى بروسيا عام “اغبا 1 + وكان بوه قسيسا فى الكنيسة الأقليمية لبروسيا وهى أوثرية الطابم: 
وحيدما بلغ بول الرقيمة عشر عن مره انتقل هو وأسرته إلى يرلين. فهتم أولا بالاعماء الروماتيكى 
وهالتأمل المسالي للطبيمة والتاريم والفن من خطلقية لولرية قوية متعمثفة فى الكالفتية. حصل على 
الدكتوراء فى الماسغية علم 151919 وبدرصة علمية فى اللاهرت عام 1537 وعين قسيسا فى 
تفس العام. ولد قاد بول تليش الحركة الدينية الاجتماعية في للقيا عام 44 ! ء ثم تابع 
دراسانه اللاهوئية مرة أُادرى بسامعة برلين من عام 1314 حتى عام 1574 ركان مهعما 
باللاهوت الحضارى و عبن قى العام الاخير أستانا للاهوت فى ##غناطنة86 و أستاذا للذين غى 
عع عام 91572ء وفى عام 1514 لستائا فى 1,6452185 وأخيرا عبن استاذا القلمفة 
فى دامعة شراتكفورت من عام 1595 - 1317 . وحينما قامت السراكنة النازية فى المانيا 
هاجمها بول ترايش فطرد وقصا أمريكا ميث عين اسعاتا المفلسفة واللاهوت سمعي عام 
كان قد حصل على الجدسية الأمريكية عام ١44+‏ ومن أهم مؤلفاه : 

لد 


ان 


أن الطابع الفلسفى لتفكير هؤلاء المفكرين الأربعة جعل فى الإمكان دمجهم 
فى موقن ولحد ياعتبارهم رواد حركة الإحياء اللاهوتيه رغم كونهم فلاسفة لكن 
أساس موقفهم المشترك لا يرجع إلى هذا الاعتبار وحده إذ قمه تقاط إنفاق أخرى 
ججمع عا ببنهم فعلى الرغم من أن كل واحد منهم قد تحخدث عن منظور خاص اذا 
تحدث مارتيان من منظور كالوليكى رومانى وتندث برديائف من متظور ارئوذ كسى 
شرفى وتخداث تيليش من متظور بروتستأنتى. ولتخدث يوبر من منظور يهودى: فإنهم 
جميعا أثاروا نفس المشاكل وأكدوا على نفس المشاكل» وركزوا على تفس 
الموضوعات. ومع ذلك فنظرا لأنهم مخدثوا منظورات من منظورات ممختلفة؛ وتعاملوا 
مع فلسفات متباينة + فإن معالجتهم لهذه المشا كل ؛ وتأكيدهم لنفس الموضوعات تم 
بطرق متفاوتة؛ ومن ثم فإن علينا وتحن نتتاول فكر هولاء أن نحيط بالتقاط 
المشتركة التى وحدت ما برنهم: وأن نحدد بالضبط النقاط الخاصة التى ميرت بين 
كل وأحد متهم . 


سار 
. 1932 13011 نماأقتطلك مدجرنامة1 عا عل 
1936 ونع مطتممعة بوجحم 1151 كه ومأعاءء عامط ع1 .8 
. 1948 نععوم ويمعاطك؟ أت وأتديء علدلا بفعظ اتتسمامعاتوووم 156 ١‏ 
دن 5159هم اندلا .1957 ,11 .1آو/7 :1951 ,1 .1ه" بوعمامعط1 عتأمدسة 39 .نا 
معدم موق 1ب 
. 1952 ججمر8 بتكم طلوتة عتهلا بعط ها عوعمدنس عط 83 
تتتوتاعف أه قوأمتعفاءط! أععواة هع معطعمم .8.17 صا (ععمل قمه عماعق) .2 
92 1 
, 1954 سعمعام اسع كلمن نم0 بجعم تاعدال اسه عتمم ,عيام1 .نه 
1955 قتاع نطاومك : مصاع ع1 ع1 11 
قد 830211 شا مز رمامطاممر5 مومتعزتاع8 سد كتدولدمم لعمتلدء امزئم) .1 
- اوأتكن تصن عمروما بمموزلع 1 هذ عدر اطاموم ججد رممتمءاوصمب) 
1957 بعجرعمم1؟ التو أله وعتدص موز ع1 ل 
,لآ ععامملت وماميرع؟ ها ( كممتتعع مع تامعتطممعع مطووسنيف) .2 بامتطللةة .1 
. طع11؟1 انسح أن جمامعط” عا" _منع الماع ,بلا يمعؤه8 ني 
22322 انظر الرجعم المابق عمقيات أسعسدأدس أ -ة ؤسؤذا . 


ب - أوجسه اتفاق : 


ما عى تلك النقاط التى اشترك فيها حؤلاء المفكرين الأربعة رغم تفاوتهم فى 
الخلفية الفكرية واللاهوتية وفى وجهة النظر؟ الواقع إننا يمكن أن نرجع نقياط 
الاتغاق يينهى إلى ما يلى : 

أولا -- أنهم انطولوجيسون : فكل من هؤلاء المفكرين الأربعة تتيعرا فى 
نظريتهم مواقف فلسقية وصبوا فكرهم فى قالب أنطولوجى. إنهم لم يقدموا ذكرهم 
لنا وكأنه حقيقة كشفية» أو أنه وحى غيبىء أو إلهامات إلهية إشراقية» بل إنهم 
قدموا لنا هذا الفكر على أنه نتاج تأمل عقلى وتخليل فلسفى. تعم إن ماقالره 
احتوى دون شك على عسائل لاهوتية لكنهى ثم يعتمدوا فى ذلك-مثل رجال 
اللاهوت - على الكتاب القدس- إن تعاليمهم استمدت صدقها يادئا ذى بدء 
من القول العقلى ومن الخبرة الواقعية. وأكثر من ذلك فإن كل أنساقهم ارتكزت 
على تخليل الوجود الحقء ومن ثم كان مدخلهم الفلسغى إنطولوجى الأساس. 
لقب تحخدث ماريتان وبرديائف وتيليش "كثيرا عن الوجود و اللاوجود بمعسطاسات 
جد واضحة؛ لكن مسألة الوجود وإن لم تكن بمثل هذا الوضوح بالنسبة إلى يوبره 
حيث قدمها لنا فى شكل غير مألوف» إلا أنها شكلت عنده -- رغم ذلك س 
موضوعا محوريا وهاما. والخلاصة هى أن هؤلاء الفلاسفة المهتمين بالدين كانوا 
أنطولوجيين أكثر من كونهم رجال لاهوت 7 . 

ثانيا - نهم وجوديون : لقند بدى الموقف الوجودى وأضحا تماما فى 
أفكارهم وفلسشاتهى» ورغم أن مصطلح ٠وجودية؟‏ من المصطلحات التى أثأرت 
الكثير من التقاش والجدل حول تمريفهاومضمينها إلا إننا سوف تحسم نا هلا 


مم8 «مقلعوقف امع" 1 ا : اا 8 .1 
رق 5 م85 08 2-2 لب يوسن 1 


-؟ 


الاشكال لكى نقرر أن التفكير الوجودى هو ذلك الذى يرتكز على الوجود -185:39 
#موعا ولا يرتكر على اللاعية #ممعفعط “كما أنه هو الذى يتخذ من ذلك الوجود 
نقطة بداية لتأملاته الانطوتوجية. والوجود الذى تمتيه هنا ليس هو الوجود العامء أو 
الوجود من حيث هو وجود وحصسبء و نما الوجود العينى الفردى الشخصى. لقد 
تدعم هذا التفسير منذ وقت اكير كجارد”'*؛ حيث تعارف الناس يفضل الفكر 
الكير كجاردى على أن الوجود الانسانى و الموقف الانسانى المفرد هما نقعلة البداية 
فى كل فكر وجودىء وأن الفكر الوجودى هو تفكير فى الذاث للوجودة» يدور 
حول وجودهاء كما توجد فى الوجودء و أن هذا الدمط من التفكير الذى هو 
وجودى فريد؛ يهتم بكل ما فى الوجود الغردى من وجود عيتى مشخصء وفعل 
وأنمتيار وسحرية؛ ومن لم فهر يركز على الوجود الفردى ذانته أكثر من تركيزه على 
تصور الوجود. والفلاسفة اللاهوتيون مثار الببحث هنا من ذوى النمط الوجودى فى 
التفكير من حيث أنهم ركزوا جميعا على الوجود الشخصء لكن هذا الوجود 
الشخص لم يكن بمعنى وأحد عندهم. ونحن تستطيم أن جد التيار الكي ركيجاردى 
منبئا فى التفكير الوجودى لبرديائف وبوبر وتيئيش على الرغم من أنهم استقوا هذا 
التيار الكي ركجاردى عن منابع غير مباشرة '؟؟» أما ماريتان ققد ند لنتفسه نمطا من 
التفكير الوجودى أشد التصاقا بالترمائية» فلقد أصر على أن العومائية - إذا ما 
تعمشباها ذهى الوجودية السقةة 17 ولكته لم يشقصد بالتفكير الوجودى موقفا 
انسائيا مشخصاء بل فعلا وجودياء ومع ذللك فهناك نقاط التقاء تقربه من الفكر 
الوجودى للشخصيات الثلاثة الأخريى وخصوصا فى معائبته للإنسات والمجتمع . 


(1) لزيد من الفهم بوجودية "كب ركجارد يمكن لتقارعة أن يرجم إلى كتاينا سورين كي كجارد : مؤسس 
الوجودية السيحسية: ومست - الامكتفرية, *خبلا . 


3 .2 ممسمحتعوص امعط :كا لمتتيع متك انج :. االأره رع - 
2 ,1984 1 ددن عط نمم عع قمع قاوس لك بعرم ريا 5 


وق 


تالا -- أنهم يركزون على الفرد المشخص : لقد أكد الفلاسفة اللاهوتيون 
الأربعة تأكيدا متزايدا على الفرد المشخص» -حيث اجتمعت الكاثوليكية الرومانية مع 
الأرذوثوكسية الشرقية مع اليهودية مع البروتستاتتية على تأكيد تفوق الشخصء 
وتفرده وتكامله فى -جميع مواقف وعلاقات الحياة. ولقد عمل الجميع على اعبار 
الفرد المشخص -حجر الزاوية فى فلسفاتهم الاجتماعية. ولقد أتفقوا جميعا على 
رؤية ححقق الوجود العينى المشخص» فى مخمع لا فى عزلةء وفهموا المجدمع يطريقة 
ذات نمط شخصى» من ححيث أنه يتضمن علاقة مزدوجة بين إنسان مفرد وإنسان 
مفرد آخرء بمعتى أن هذا امجتمع لا يعبر عن نسق من نظم خارجية تتلاشى فيه 
النات الفردية وتشوه وتتمحى. وينبغى أن نلاحظ هنا أن اتجاههم الشخصى هذا 
منبئق مباشرة عن موقفهم الأتطولوجي والوجودى وليس مفروضا عليهم. إن نمط 
الانطولوجيا عندهم - وسحى عند ماريتان الذى انحار إلى التومائية - عينية مشخصة: 
وكذلك كانت وجوديتهم: لقد جمعت مراقفهم الانطولوجية والوجودية والعينية 
المشخصة فى كل مترابط ؛ كما لو كانت ثلاثة أوجه لمنظور رئيسى وأسدة؟ , 


رأبعا -- أنهم إهعموا بالعكاسات موقفهم على الحقل الاجتماعى : لم 
يقتصر المفكرون الاربعة على الانطولوجيا يل اهعموا بانمكاسات مثل فلك 
الانطولوجيا على السقل الاججماعىء لقد نظرو!ا إلى الآثار الاجتماعية الناجمة عن 
موقفهم الفلسفى بعين الرعاية والاهتمامء وكانو! على وعى كامل بالباحية 
التطييقية لأفكارهم» وانفقوا جميعا إزاء ما رأوه أمام أعينهم من اجاهات مخطم أدمية 
الإنسان» وتهدر كرامته؛ وتقضى على فرديته وشخصيته كتاج للمجتمع الآلى 
المعاصر - اتفقوا - على أن يناهضوا أى شكل من أشكال المجتمعات لا يحقق 
وجود الفرد تحقيقا عينياء ولا يتيس الغرصة لاظهار العميز الفردى» والحرية 


. 4 ."1 مكنتهتهره لمع 1' :15 1أقناتاه تحط نم1 ا للا رج نه م23 - 1 


يق 


الشخصية. ومن ثم أظهرت «الديمقراطية المسيحية» عند ماريتات؛ 9والاشتراكية 
الشخصانيةة عند برديائف ووالمجتمع الحق» عند بوبرء ووالاشتراكية الدينية) عند 
تيليشء إتغاقا ملحوظا فى الأساس رغم وجود فوارق فى التفصيلات. 

خامسا - أنهم اهعمو! بنواحى ثقافية عنيدة : لم ينحصر جهد هؤلاء 
المفكرين الأربعة على الجانب اللاهوتى وحده ولا على اللجائب الفلسفى وحسب؛ 
فهم قد أهتموا إهتماما بالغا بايجاد نوع من التطابق بين عقيدة كلل منهم وبين 
الحياة العقلية والثقافية آلتى "كانت سائدة فى عصرهم. إن هذا لا يعنى بطبيعة الحال 
إنهم رغبوا فى جعل عقيدتهم أوفلسفاتهم الدينية تخرج عن دائرتها الخاصة لكى 
تنقابل و تتواقق مع التيارات والحركات الثقافية والفكرية .. إن الأمر كان أعمق من 
هذا؛ لقد اندقعوا باهعمام بالخ نحو الفن والعلم وميادين ثقافية أخري يتبدى فيها 
العمل الخلاق للروح الانسانية: وكانوا على اقتتاع كامل بأنه ما لم يرتبط هذا 
العمل الخلاق بالمتبع الأسمى للوجود؛ فإنه سوف يفشل وبحيط لا محالة. ولقد 
شعرو! أيضا أن ثفاقة العصر تعكس القوى الرودحية إلتى تخركهاء وروا إنه إذا "كانت 
الثقاقة الدنيوية نكسب كثيرا من دائرة اللاهوت»؛ فإن اللاهوت نفسه يكسب كثيرأ 
بدوره من بصيرة فكر وثقافة العصر؛ إذ بدون وجود علاقة للاهوت بثقافة وحياة 
العصرء فإن اللاهوت يقع فى مخاطرة الوقوع فيما هو مجرد 8556204 وهرام 
المذاهب الا كاديمية؛ وانغلاق التخصص الضيق» وذلك بدلا من أن يكوك جانيا من 
الوجود الحى المعاش» يعبر عن عمق أصيل موجود فى صميم الإنساث؛ ويمتحا 
أبعادا تتميز بالأصالة والروحية. لقد تميز المفكرون الأربعة بأتهم كاتوا الاهوتيين 
ثقافيين» 2١١‏ فلقد كتب ماريتان فى الفتسغة و الشمر و الفن وعلم الفس 


ربالا سس تعتمت ومتععكة مذ (عصمة عم ع2 امعتطمعرهه مسف ) مطلعتطلة [بدوط - 1 
13 ,12 رلك موه كله لتماعجة ,.797] اتعطمظ 2 


+ 8 


والسياسة» وأهدم برديائف بالفعل الخلاق فى الفن و الأدب والحياة الاجتماعية: 
وانشغل بوبر بعلم النفس والتربية وعلم الاجتماعء ويذل تيليش جهذا كبيرا لكى 
يسقق الترابط بين الطب التفسى والتصوير والفلسفة: ومن ثم فهم يستخدمون 
اللاهوت فى أنصاله يالحياة والثقافة والفكرء لا فى معزل كامل عنها . 

جب - و أوجيه اغجلاف : 


أنفق المفكرون اللاهوتيون الاريمة إذن فى إنهم أنطولوجيوث ووجوديون وذووا 
نزعة فردية مشخصة: وبأنهم أهتموا بالنواحى الاجتماعية والثقافية وريطوأ بين 
فكرهم وبين حياة العصر الذى عاشوا فيه؛ وذللك رغم أنهم صنروا عن تخلفيات 
دينية منتفاوئة ؛ الكالوليكيةء والأرثرةكسية» و البروتستائتينية» واليهودية. لكن أوجه 
الاتفاق السايقة الذكرء التي وحدت فيمأ بينهم: لا يجب أن تعمينا عن رؤية أوسجه 
الخلاف التى قامت بين طرقهم الفكرية وهو بصدد تناول موضوعات عديدة. 

ففى مسجال الانطولوجيا تلاحظ أن أصعب شيع على التحديد والوصف هو 
تصور الوجود؛ ومن لم فلقد أحاطه الكثير من الغموضء وثار حوله تقاش طويل» 
امتد من بدأيات الفلسفة ذانها الى يومنا هذاء ومن الأمور العسيرة على الفهم علاقة 
الوجود باللاوجود واللاوحود يحوطه القموض بشكل أكبر ما مجده بالنسبة إلى 
الوجود» لكنه ريما -- من بعض الوجوه -- كان تصورا عكسيا لتصور الوجود. و إذا 
عدنا إلى بدليات الفنسفة عند الأغريق فإننا يمكن أن نميز معهم بين نوعين من 
اللاوجود عن عل0© أى اللاوجود الذى هو سلب للوجود ولبس له علاقة يه وعمه 
9 أى اللاوجود "كإمكان يدسعل فى علاقة جدلية مع الوجود باعتباره القطب 
الأصلى المناقض له. إن كشيرا من المفكرين لم يكونوا على وعى كامل بهذا 
الدمييزء كما أن معظمهم لم يذكر أيا من هذين النوعين استخدموا. لكن من 
حسن الحظ أن المفكرين الأربعة مثار البحث هنا حددوا ما يقصدونه بمصطلحى 


امن 
الوجود واللاوجودء مميزين تماما بين نوعى اللاوجود كما ذ كرنا *؟. 
لقند استخدم ماريتان وتيليش مصطلم الوجود بنفس المعنى الذى وجدناء فى 
الفلسغة الاغريقية لكن بينما رأى ماريتات-وعو فى تطابق كامل فى هذا مع العرف 
المدرسى -- أن الوجود هو كل ما هناك وأن اللاوجود بمعنى(58 كلناه) أى العدم 
واللاكيات» فإن برديائف نظر إلى الوجود على أنه متناه؛ ممحدد ووسم الموضوعية 
يأنها غير حقيقية9 فالأشياء الموضوعية خالية من الحقيقية القصوى»”'؟ فلغد رأى 
برديائف فى اللاوجود بمعنى (08 386) الواقع العحق» والمبداً الخلاق للحرية التى 
أسماها #بحرية الأمكان ت«ملعه:1 عتدمعقة ؛ وهى ذات طبيعة جذلية وليست 
لمط ماهر محدد ومجناه. أما تيليش فانطلاقا من موقفه اللجدلى ربط بين الوسود 
واللاوجود. فالوجود وحده سآاكن ثابت عقيمء وهو يصبيم متحركا وديناميكيا حين 
نلحق به اللاوجود بمعنى الإمكان (8ه 516) ومن ثم فلقد توسط تيليش بين 
موقفي ماريتان وبرديئف من حيث أنه شارك ماريتاك نظريته المؤكدة للوجود 
وشارك برديائف فى عاطفة (الامكان والحريةة ألتى يكشف عنها اللاوجود بمختى 
(8© 06 )» ون “كان قد ربط بين هذين الموقفين بصورة جدلية. 
وتتحرك الانطولوجيا عند بوبر فى أتجاء آخرء إذ هى قذكرثا قليلا بأقلاطوت. إن 
الوجود السق عند بوبر وآلذى كاك وجودا غيئيا مشضها يظهر فى علاقة جدلية 
تقسوم بين أنسان و انسان آخمره أو فى عملاقة أنا - أنث يقدول يوبره الأنت لن 
يساعدك فى الحياة .. إنه يساعدك فقط على أن تلمح الأبدية”*؟. ويمكن أن 
نستنتع من مثل هذه العبارات أن علاقة آنا - أنت خامط1-1 تقرينا أُو تصل بنأ إلى 
6 .7 ,تمدنو دامعط]” ندا تمنتمعامن15 ع1 : إن ع3 - 1 
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عالم الحقيقة» بينما علاقة 1-14 أي علاقتى بالحيوانات والجمادات تقربنا أو تبقيئا 
فى عالم الظواهر والأشباح إذا استخدمنا الصطلحات الافلاطونية» ولقد تأكد هذا 
التفسير من باحث عتاز هوكنةده::7 3د//8ة سحين عاب على ايستمولوجيا بوير 
التى هى انعاس الانطولوجيته» فلقد استنتج من مقدمة بوبر الا كنت أنا هو أن 
فائنى أقول أنت» استدتج -- أن هذا لابدو أن يديعه أن واعتقادنا بحقيقة العالم 
الشارجى ينبع من علاقاتنا بالدفوس الأخرى؟ (21. ومن هنا فإن انطولوجية بوبر ترتبط 
أوئق ارتباط بعلاقة الوجود باللاوجود ولكن فى ضوء جدلى عينى مشخص . 

من النخواص الرئيسية لاتطولوجيا هؤلاء المفكرين الأربعة إنهم حاولوا تضمين 
آرائهم عن الوجود سورهم عن الله. فلقد ذهب ماريتان إلى أن الله عو ملاء 
الوجود» وفعله البحت: أى أنه الفاعية الكاملة وإلتامة لكل إمكانات الوجودء أما 
برديائف فلقد ذعب خخملافا لرأى ماريتات إلى أن الله يخرج عن #ححرية؛ إمكان 
الالوهية. والواقع أن برديائف “كان ينظر إلى الله كامكانية بحنة أوقوة تخالصة: لأن 
انه لو كان فملا تاماء لكان موجودا مجر فيه الوجودء وهذا هو ما يحطم الحرية2»: 
فإذا إستعرضنا موقف تيليش من تصور الله لوجدناه يقرر أن الله وجود فى ذاته, 
ولكن هذا الوجود ليس فعلا بحتأ كما ذعب إلى ذللك ماريتان» إنه نسيج مركب 
من الفعل والإمكات, من الو جود واللاوجودء بطريقة جدلية عل الله خعلاقا 
ودينامياء وييقى عوقف بويره وهر يعتير اللدوالأنت الابدى» الذى يتقايل معه 
الانسان فى حياته الديالوسية الحقة . 
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والواقع إننا إذا فكرنا فى ضوء التناقض بين الوجود واثلاوجود (بمعنى 8ه عدلة) 
فيبدو وإضحا أن التركيز سيكوت هنا على دور اللاوجود أو الامكان أو الحرية؛ وهذا 
ما يوجهنا إلى المدخبل الوجودى» بالمني الكي ركجاردى على الأقل» إن برديائف 
الذى اشتهر بعدائه للوجود الفعلى التام » و باصراره على الحرية ألتى هى وجود 
مكن عندء» يعد قيلسوقا وجوديا. كما أن ماريتان فيلسوف الوجود الفعلى الكامل 
أيد نوعا من الوجودية لا تسعدق هذا الاسم فى نظر اليعض. وبنفس هذا المنطق 
يمكن أن تعد تيليش الذى جمع بين الوجود واللاوجود بطريقة جدلية ديناميكية 
وجوديا وما هويا فى نفس الوقت على أن نعى الملاقة الجدئية الحقه عنله بين 
الموقف الوجودىء» وبين الموقف الماهوى وهذا هو ما قام به فعلا تيليش فى كتاباته 
الأصيرة 2490 أما بوبر قلقد اتخذ الموقف الوجودى بكل رحايته: على الرغم من أن 
هذا قد -جاء .لال علاقة (أنا -- أنت) الديالوجية . 


وعلي الرغم من “كل هذه الاختعلاقات بين المفكرين الأربعة يها يتعلق 
بالانطولوجيا والوجودية؛ الا إُننا تجد نمة إتفاقا كبيرا يينهم يتعلق بالتزعة الفردية 
المشخصة. لقد كان بوبر رائداً فى هذا أنجال حين صساغ أسس هذه النزعة فى 
كتابه د أنا - أنت») عام “94197 . إن الذاك عنده أصبحت شخصا ٠‏ وغى لا تصبيح 
كذلك مقا إلا من خلال علاقة هذه الذات امشخصة بذوات مشخعة أخرى و 
#خجلال الأنت يصيم الانسان انا مشخصة» ).إن الشخص - فى -- أنجتمع هو 
الحقيقة الأواية» وكل الوجود الحق ينيثق من ملاء علاقة الشخص بغيره. ففالحياة 


لش قم 8 متو أمطدصة عسنعنام 1 لمعه عتعوامصف المسعاعة : .2 ور 1 - 1 
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ا 
الحقة [جتماع؛ 77)ومن خلال تلك العلاقة الشخصية يمكن فهم لقاء الانسان 
بالله بواسطة العقيدة. يقول بوبره إن الانسان يمكن أن يتعامل مع الله كفرد وإسحد 
(أى كشخص) وهو لا يتعامل معه قط آلا "كانسان فردى:”؟؟ إن الشخص المفرد له 
كل الاولوية و الاعتبار» رغم أنه لا يظهر إلا في مجتمع . 

أما ماريتان فقد ميز بين الشخص 276150121 وبين الفرد 1501930021 يقول 
ماأريتان إن الوجود الانسانى مشدود إلى قطبين : القطب الادى وهو لا يهمه 
كشخص حق» وإنما كظلال للشخصية أو للفردية 10019101081117 بمعتى 
أدق» والقطب الروحى وهو ذلك الذى يهتم به الإنسان 'كشخص206» والشخص 
يميل بطبعه الى الاجتماع بالأغيرين .. ونه يطلب عضوية المجتمع لحاجته إليه 
ولتحقيق كرامتهة 47 وعند التسطيل النهاتى #يكربس الششخص الإنساتى نفسه لله على 
أنه غايته القصوىء ومثل هذا التكريس يتجاوز أى خير اجتماعى ويعلو عليدة (45. 

ولقد تناول برديائف هذا الموضصوع بتوافق كامل مع فلسفته فى الحرية؛ 
فالانسان إنسات بفضل الإمكات الخلاق الذى يتشارك فيه مع الله» وبفضل حرية 
إمكان يصبم الانسنان شخصا. أما الوجود الفعلى الكامل .. الوجود المتتحجر .. 
الوجود الى يتشارك فيه الانسان مع العالم الموضوع فإنه يحيل الانساث إلى مجرد 
فرد. (وهنا يتفق برديائف مع تمميز ماريتان يبن الشخص والفرد) . 
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ا 
يقول برديائف إن العالم كله لا يساوى شيعا بالقياس إلى الشخصية الانسانية.. 
الشخص الانسانى الفريد. إن الشخصية الانسانية هى القيمة العظمى وليس اجتمع 
أو الوقائع الجماعية0 210 الواقع إننا جد فى برديائف وبوبر وماريتان «الشخص الانسأنى 
كلمقولة روحية مرتيطة بالله» أو صورة الله في الانسان... إنه القيمة القصوى فى 
الأخلاق: والهدف الالهى فى كل وجود إنسانى مشخصض25976. 
لم يعطنا تيليش تأكيدا كبيرا على النزعة الفردية المشخصة بمثل ذلك المستوى 
الذى قدمه ثنا ماريتات و برديائف» وذلك على الرغم من أنه كات يشاركهما الرأ. 
فلقد ذهب الى أن الفردية لا تصل إلى مخققها السق الا فى الانسانء يقول تيليش 
إن «الانسان .. متغردا تاما .. و إذا "كانت الأنواع التى يندرجع منتها الأفراد مسيطرة 
فى كل الموجودات الغير انسانية .. حيث يمثل فيها الفرد يطريقة فردية الخواص 
الكفية لنوعه؛ فإِن الفرد الانسانى يختطف» من -حيث أنه يكون حتى فى المجتمعات 
الكبيرة غاية فى ذه وبعمل الجتمع لأجله, ولرفاهيته الفردية؛ 2©0. وحيتما يصل 
التغفرد إلى صويته الكاملة يتحول الانسان الى #شخص» ( وهنا تعبير آخخر لدمييز 
ماريتاث بين الغرد والشنس)لكن تيليش يرى أن مشل هذا التفرد الكامل الذى 
بحيل الفرد إلى شخص لا يمكن أن يدم إلا إذا وصلت «المشاركة؛ وملاعرك توم 
إلى عصورتها الكاملةء أعتى إلا ينا ولت المشاركة إلى ما يسمى بالمجتمع 420. يقول 
تيليش ١‏ الشاركة ضروريةللغرد وليست عرضية: فلا يوجد أنسأن دوت مشاركة؛ 
ولا يوجد شخص دو مجتمع » فالشخص كنات فردية يستحيل أن يوجد بدون 
ا ا 
وعبون 1ت إن ل 2 دنا عدا ماكر 1 -3 
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وجود ذوات فردية أخمرى8”". ويرى تيليش أن العلاقة بين الشخص وبين الله همى 
علاقة شخصية”'؟. وذلك على الرغم من أنه يسحدث أحيانا عن «عقيدة 
مطلقة» طائه8 اموه نكون يها وعلاقة شخص بشخس باللده فى حالة تخاوز 
ونسام لعلاقة شخص واحد بالله 27. وهذا هو ما لا يدفق مع موقف ماريتات 
وبرديائف . 

وإذا انتقئنا الآن إلى سبر أعماق الموقفى الاخلاقى عبد مشكرينا الأربعة لوجدنا 
تباينات عديدة؛ وإخدلافات متنوعة تياعد مأ بينهم ؛ قاقد “كان المرقف الاخلاقى 
عند ماريتان مرتبطا أوئق الارتباط بالقانون الطبيعي #اهآ 1181081 ومعبراً عنه فى 
الصميم: بحيث يمكن القول بأن أخخلاقه "كانت ذات طابع قانونى صارم. وفى مثل 
هذا اللوقف يتخل مفهوم ةالخير 40000 معنى خاصاء إذ هو يتمثل عند ماريتان فى 
متطلبات الانسان الحقة:؛ والتى تتوافق مع طبيعته '"كموجود مشخس. وتلك 
المتطلبات المداسبة لطبيعة الانسان يتم الكشف عنها بواسطة العقل السليم مناونظ 
مععدع م وإن كان العقل المستخدم هنا ليس العقل النظرى الخالس على مد تعبير 
كائط : ولكنه عقل عملىء أصر ماريتان على أنه عقل سليم يعمل فى ميدان 
الأخلاق والعمل؛ ومع ذلك يريد ماريتان تخفيف هذا الاتجاء العقللي» ويرى أن 
ذلك يتم من جهتين: الأولى أن المعرفة الخاصة بالموقف الاخملاقي وإن “كانت 
فانوئية» إلا إنها معرفة مباشرة؛ لا نتم من خلال إطار تعسورى» ولا عن طريق 
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الاستدلال» لكتها تدم من خخلال اميل وعن طربق التوافق مع الطبيعةة''؟. أو - إذا 
شعت -- عن طريق الحصنس «ونافتطمة والثانيتهى أن التطبيقات الفسلية للقانون 
الطلبيعى لا تظهر قط إلا حينما تأحذ فى الاعتيارةاللوقف الوجودى للانسانية: 
ومعطيات الأثنولوجياء وعلم الاججماع وتاريخ الوعى الانسانى:”؟2. 

أما برديائف قلقد رفض رفضا قاطعا أى نوع من الأخلاق الرتكزة على 
القانوث» ووسم مثل هذء الأخبلاق يأنها أخلاق عبيده لا تعبا بحرية الأفرادء ولا 
تقيم وزنا لاشتعياراتهم الحرة لامكانات الوجود. إن برديائف يدعونا الى التركيز فى 
حياتنا الاخلاقية على حرية الامكان. وهو ينفى عبارة كانط الداعية إلى إقامة 
الأخلاق على القانون الكلى» ويقول متفقآ مع موقفه «لاتفعل بحيث يكو المبداً 
الصادر عنه فعلك قانونا “كليا» وسابع ذلك يقوله ويجب عليك أن تفعل دائما 
بطريقة فردية: وأن تعمل ما يميزك عن غيرك من أفراد»0؟. إن أخملاق برديائف 
إذن أخلاق إبداعية: تتسم بالحرية والاخعيار» وتخمل مسغولية تلك الحرية وذلك 
الاختيار» والتعبير عن ذلك كله فى كافة الميادين الدقافية» وكل العلاقات 
الشخصية . 

حاول 11168 أن يجصمع بين الجانيين : جائب الابداع والسرية عند 
برديائفء وجانب القانون عند ماريتان» ومن ثم طور موقفا أخلاقيا ديالكتيكيايرتكز 
على تصورات الحب؛ والقوةء والعدالة؛ بحيث جد الحبء وهو يتمتع بتلقائية 
حرةء المبدأ الاساسى للعدالة (والعدالة قانون) وذلك لأن الحب (إذا لم يتضمن 
العدالة؛ فإنه لا يعدو أن يكوك إذعانا ذاتيا مشوشاء يحطم اغب والحبوب مع" . 
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يا حو 


ونون 


يقول تيليش (إن الحب يرينا ما هو عادل فى الموقق العينى الأشخص .. لكن العدافة 
شكل تتسول فيه قوة المواجود إلى متمقق فعلى كامل27. 

إن تيليش يشبل هنا نظرية ثنائية القطب تجمع مأ بين قطب الحريةوقطب 
القائوت بصورة -جدلية يشوبها نوع من التوتر وليس السكون. وهذان القطباتن يكونات 
أيضا أنطولوجيته التى تبتعد ماوسعها الايتعاد عن الاعدماد على قطب دون آخرء 
بمعنى إنها تبتعد عن الاعتماد على حرية فوضوية غير منظمة وحسب (برديائف) 
من جهة: “كما إنها تبتعد أيضا عن الاععماد على صرامة وصلاية القانون 
فقط(ماريتات) من جهة أخرى وتخاول إقامة مرقف أخلاقى جدلى لنائى القطب2>27. 

بقى الآن لوقف الاخبلاقى لدى بويرء والحق أن الأعلاق عنده أرتكرت 
على قوله الشهير أن الحياة الحقة اججماع27 وذلك من حيث أن الوجود الحق لا 
يظهر عنده إلا فى علاقة أنا-أنت 1-1801 إن انسان بوبر ديالوجى .. الساك يسهد 
بوجوده كلة الى الديالوج الدائر بين الله والعالم .. ويقف ثابسا خائل هذا 
الديالوج»”4 . وفى مثل هذا الديالوج أو الحوار #يتحدث الله الى كل انساك غعلال 
حيانه التى منحها الله له مرارا وتكرارا .. ويكون الانسان فى مثل هذا الحوار مجيبا 
وحسسب بالطريقة التى يحياها .. وهى حياة منحها الله له 0 . وقفى مثل ذلك الحوار 
أو ذلك الديالوج الذى يستجيب فيه الانسان لله يكمن الخير الانسائى أو يحقق 
خمير الانسانت. لقد كان بوبر مرتابا فى صلابة القانون ومهاجما للبئاءات المعيارية» 
وذلك رغم أنه لم يكتي بمثل اسهاب وغزارة برديائف فى هذين الموضوعين وعن 
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لون 


المعيارية “كتب بوبر يقنولةإن المعيارية ليست غريبة على أى شخص يتحمل المسكولية 
.. لكن الأمر الدفين فى أعماق كل معيار أصيلء لا يمكن أن يصل إلى درجة 
البديهية التى يسلم بها الناس تسليما دوث دليل أو برهانء كما أن هذا الأمر مم 
قم لايمكن أن يصل إلى مرسلة العحقق إذا لم تعماد عليه. والواقم أن مايريد 
«الأمرة أن يقوله لا يتكشف الا حيئما يثار موقف براد له حلا لم يطرأ على ذعن 
صاحبه بعد .. إن هذا الموقف لا يتطلب شيعا من الماضى .. إنه يتطلب الحاضر .. 
ويتطلب المسكولية .. إنه يتطلبك أنت” !1 , 


إننا حينسا نحطل تصور يوبر الاخلاقى ليله النهائى فإننا ستجد أن هذا التصور 
يتسم يأنه وبجودىء ويعتمد. على الموقف» ويتطلب الاسعجابة الكليةالشخصية 
للموقف العميني97© . 

فى ميدات الفلسفة الاجتماعية لإتاوموه831م أوأع50 يتقدم جاك ماريتان 
بغلسفة اجتماعية: عميقة المضموك: واضحة المعالمء وذلك رغم "كونها متأثرة أيما 
تألير بموقفه الخاص الذى يؤكد الاحجاء العينى المشخص؛ فنحن تند فى “كتاباته عن 
المسيحية والديموقراطية وحيقوق الانسان”*-- وهى تلك التى ديجها تخت ديات 
الحرب العالمية الثانية -- وكذا فى “كتابانه المتأخر و4 جد نسقا سياسيا واجتماعيا 
متكاملا؛ متأثر بالميتافيزيق! التومائية. إن الإنسان فى نظر ماريئان يحمل طبيعة 
مرحوجة: طبيعته “كفرد 19017101381 وطبيعته “كشخص 2050101 . وهو كفرد يقول 
م1 ,30113 ختقتت طعع ا 13 ,(تعاعمعقطن أن وموتكموبال8 عط 1) :ك1 بجتعطوظ + 1 
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ماريتان مستعخدما عبارات تومالا كويتى- «برتبط بالجتمع كله كجزء من كل* وهو 
اكشخص وليس مجرد فرد ولايكون بكل ما فيه وكل ما يمتلكه مجرد جزء من 
كل سياسى أو اجتماعى)”' إنه يكون أكثر من هذا .. إنه يتتجاوز اجتمع والسياسة 
ويعلو عايهماء كما أنه يمتلك حقوقا طبيعية #اداعة18 7780131 تتوافق مع طبيعته 
المزدوجة كعضو فى مجتمع من جهة (أى كفرد) وكمتجاوز المجتمع عن جهة 
أخرى (أى كشخص )”27 . 

حدث ماريتان عن الخير» وذكر أن غاية أمجتمع وهدفه يتسثلان فى محاوئة 
الوصول الى الخير العام 6004© مدعت ؛ لكنه تابع ذلك بقوله دإن ميدأ التفوق 
و التميز فى الخير العام لا يمكن أن يتم فهمه بالمعنى الدقيق والحق» إلا إذا أعتبرتا 
الشخص الإنسانى مقياسه وجوهره. والواقع أن الخير العام يتضمن الإشارة الى خخير 
الشخص .. أساس الخير العام وميدأه””؟. ولقد أقام ماريتان بدءا من أفكاره تلك مأ 
أسماه بالديموقراطية المسيحية» التى كان لها أكبر التأثير والتغاذ على كثير عن 
الميادين الدينية والاجتماعية والسياسية والفلسفية: رغم إنها أثارت عداءا شديدا من 
قبل بعض الدوائر الكانوليكية ”1 . 

أما برديائف فلققد قادته أخملاقة المرتكزة على ححرية الإمكات» إلى تأسيس فسغة 
اجعماعية مخط من قدر كل المعايبر الموضوعةء وكل النظم الموضوعية» من حيث 
إنها تؤدى الى وأد الحرية وتمجيسرهاء وإلى إحالة الروح الى موضوع جامد 
'كموضوعات علم الطبيعة. ومن ثم دافع دقاعا مستميتا عن نوع من الاشتراكية 


أسماه بالأشتراكية الاقتصادية «مطذادأه50 مندمدم8 التى هذ من الحرية 
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مدن 


الفردية المشخصة- وهى حرية إمكان عنده- أساسا وليابا لها. ولكى ندرك تماما 
المعنى الخاص الذى قصده برديائف بالاشتراكية الاقتصادية علينا أن ترجع إلى 
تميبزه بين الاشتراكية الجماعية وبين الاشتراكية الشخصائية . 

ميز برديائف بين نمطير: من الاشتراكية : الجماعية 5 هالماعمة عجوعمم 11م 
وهى ترتكتز على تفوق وإمتياز الجمتمع والدولة على الشخص الانسائى 
المفردوالاشتراكية الشخماتيه تدانة 50 أوالقدمصم26 وهى ترتكز على التفوق 
المطلق للشخص .. وللكل .. على الجعمع والدولة. في الاشتراكية الجماعية #تقدم 
الدولة الخبز مقابل ثمن عظيم هو أذ حريات الأشخاص» أما فى الاشتراكية 
الشخصائية فإن الدرلة اندم الخبز لكل الاشخاص أيضاء لكنها تمفظ عليهم 
حريانهمء وتمتعهم هن الاغتراب عن وعيهمة '" . 

قا تسمقنا قمييز برديائف السابق: وأدركنا حقيقة عوقفه من الاشتراكية 
الجماعية والاشتراكية الشخمانية: لاستسجنا أن التوع الثاني من الاشتراكية يقر 
على الميدا القائل وأن الاقتصاد وحده هو ما يكون اجتماعياه بينم تفر الروح 
الانسانية ووعى وضمير الانسان من الطابع الاجتماعي» وتبقى عيترة مشخخصة 
حيرة. ومع ذَلكِ فإن هذا البعد الاجعماعى المتمثل في الاقتصاد وحسبب» يمكن 
تبريره عند برديائف بما يكفل لثبيت موقفه العينى المششمن'"". يقول برديائف « إن 
تيرير البعد الاجتماعى لا يقوم على أساس سق الدولة أو اممتمع فى الحياة 
الاقتصادية » ولكنه يقوم على أساس تفوق الحقوق الاقتصادية للفردء أو من أجل 
ضمان تلك الحقوق الفردية. ضف إلى ذلك أن على الدولة ضمات التقدم الحر 
المخلاق للسياة الذائية المتقلة للأشخاس؛ 59 

8.2340 بلرمقعممم 
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والواقع أن جوهر فكر برديائف فى هلهم النقطة هو أن فعل الدولة المسم 
بضرورة ضممان الاقتصاد الاجتماعى يجب أن يتسول إلى واجب يأحذ فى اعتباره 
حرية روح وضمير ووعى الانسان: كما يضمن حرية الحياة الذاتية العينية 
للأشخاص. لق كان برديائف برى أن التنظيم السليم للحياة الاقتصادية يمكن أن 
يقلل من حجم القانون إلى أقل عستوى, وأن هذا يتيح للحب -- وهو يمثل الحرية 
التلقائية بأسمى معانيها - أن يحل مسل القانون» أوأن يتعاظم لكى يحتل مكانا 
قريبا منه على الأقل. ونظر! لمحاولة برديائف التعطل من القانون؛وصيغ الوجود 
واجتمع بصيغة عينية مشخصة:؛ تلعب فيها الحرية التلقائية التي هي عجرد إمكان 
دورأ رئيسيا وهاما فلقد وصغفت إشتراكيته الشخصانية بإنها أقرب ما تكون إلى التزعة 
الفوضويةء ولعل ذلك هو ما تتطلبه فلسغة مرتكزة على حرية الإمكان. 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى بوبر كى تفحص عن كنب فلسفته الاجتماعية؛ فإن 
أول ما نلاحظه هو أن تلك الفاسغة لا تبتعد 'كثيرا عن تلك التى صاغها برديائف 
وذلك بالرغم من أن بوبر قد رفض ما تضمنته فلسغة هذا الأخير من آراء تؤدى ينا 
إلى نوع من الفوضوية. إن المجتمع الحق عند وبر ينبثق من عسلاقة أنا - أنت 
110 وبمجرد أن يصبح الفرد شخصا يتحول التجمع الذى لا رابط بين أفراده 
إلى مجتمع 58061613 والانسان فى نظر يوبر هو القادر وحده على أن يقول أنثت 
0 (وهذه تصدر من إنسات إلى أخمر) وهو القادر أيضا على أن يقول نحن 
(وهذا تنبع من واحد وآخمرين)7. لكن تلك الملاقة النى اعثيرها بوبر أساس 
تكوين المجدمع -حينما يتحول أفراده إلى أشخاص» ليست ذات طابع إنسأني بحت .. 
إن الله هو صانم تلك العلاقة المزدوجة 1150190 وهو بالتالى صائع المجتمع. يقول 
بوبر 9يبئى المجتمع على علاقة حية مزدوجة. لكن مركر تلك العلاقة الحية المؤثرة 
وبانيها هر اللهغ0©؟. فالله إذن هو صانع المجتمع الحقيقى . 


203,175 .22 متنقنتا أكئلة تنمت معطاعظ "ممت عل أعطاةا" ,,الؤوعتاط 9 
200 :1 أ و9 "لمماة ع أقط/؟” كاب3 تعداا2 
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إن الفردية وحدعاتخرق المجتمع الحق وتشوههء "كما أن الجماعية وحدها 
تخرقه أيضا وتفسده «فالفردية تخرق المجتمع السق لأنها تفهم فقط جرعءا من 
الانسانء والجماعية تخرق أمجتمع الحق لإنها تفهم الانسان كجرء فقط) <21. 

لكن ما هو الحل؟ إن بوبر يقدم لنا تصورآ أخمر للمجتمم لاتنفرد به الغردية؛ 
ولاتسعأئر به الجماعية: وهذا التمسور عو نصور مجتمع عضورى تتشهوية 
إاتقنتسم0© أو مجتمع مجتممات كعتاتعستهددمت عن بواتستصصهت الى 
يتكرك من مجحمعات صغيرة تتصف الخلية الرئيسية فيها بالتماون والفاعلية. 

فإذا عرجنا الآن لفحص موقف تيليش: قإلنا سنلمس إسهاما عمليا ضخما قام 
به من أجل تأسيس نوخ من الاشتراكية الدينية. تققد كان تيليش الممثل الأول 
للحركة الاشتراكية الدينية التى قامت عام +١47‏ ومحركها الرئيسى» وهى 
حركة لعبت دورط محوريا فى ذلك العهد. والفكرة الرئيسية لهذء الحراكة تكمن فى 
أن المجتمع المعاصره وقد فقد تكامله؛ و أتمتل توأزته: وخخسير جوهر وبجوده: 
وتمظطفت فيه النواحى الكيقية الروحية عن النواحى الكمية المادية» يحتاج أشد 
الاحعياج إلى نوع من الخلاص ندناه519 ١‏ وأن هذا الخلاص لا يمكن أن يتم 
إلا بواسطة إحلال شكل من الاشتراكية الدينية مسيل الثقافة البورجوازية. 

ومن هذ! نرى أن تلك الحركة استهدقت أن يصيمح الدين روحا للمجتمع: 
وأن يتم إصلاح المجتمع من جديد حتى تمكن عن التعبير عن الدين 2©7. 

لم تبق حركة الاشتراكية الدينية تقعالة5061 كناداعنامة هذه طويلا» ولم 
ندم إلا وقتا ضعيلا» ومع ذلك ظل يليش متمسكا بأفكارهاء داعيا تهاء ولم يتردد 
لحظة فى الدفاع عنهاه وصمم على إنه 9إذا “كانت الرسالات السماوية صحيحة: 


ليت ا ا اس ع لم معمو 1 
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لين 
فإنه لا يوجد بعدها ما هو أسمى وأعظم من الاشتراكية الدينية»290. 


والواقع أن إصرار تيليش على التمسك يتلاك الحركة رغم عدم تجاحها وإنتهاء 
تأثيرها يسرعة» لا يرجع إلى قصور فى أفكار تلك الحركةء ولا إلى عدم سهدواها 
فى إصلاح المجتمع: وإنما يرجع أساسا إلى ذيوع ألواع فساد عديدة: وتمسك 
بالماديات وأخخل بأساليب التكتولوجياء وإهمال أو تغافل عن كل التواحى الروحية 
والديدية» ولذلك وصغ تيليش المجتمم المعاصر بأنه «خواء 'كامل» لايمكن أن 
تسوده إشترلاكيته الدينية. 

وعلى الرغم من أن الفلاسفة الوجوديين الأربعة كانوا مهتمين بمسائل 
الجعمم والثقافة: فإن فلسفانهم كانت ذات طابع ديتى. لقد حملوا رسالات موجهة 
إلى أعمق اعماق الإنسات» ودونوا فيها ما يرتفع بطموحاته إلى منزلة أُسمى 
وأرحب. وابدأ كل وأحد منهم بنظرة ألطولوجية؛ وأنتهى بنظرة عن «الخلاص»» 
وبين الانطولوببيا والمخلاص تتوسط مسألة المخطيكة والشرء وتريط بينهما. 


لقد ذهب عاريتان الذى وسم الوجود بسمة الوجوب - من حيث أن الوجود 
موسحود وما خدلاه غير موجود -- إلى أن الشر 83911 سلب بالضرورة وأنه عدم أو نفى 
أولا كيان.. وإنه لا يدقوم من ثم على جوهر يحمل عليه؛ ولا تكون له أى درجة 
من درجات الانطولوجيا أر الوجود. والخطيعة 5118 شر 9ويقوم شر الخطيكة فى 
الفعل على غير هدى من قاعدة أو قانون»”"“و عن ثم يكون أصل الشر في الفعل 
قائما فى الدقص أو الخلل» و والاحفاق في الوجود»”"' على أن ندرك أن هذا 
النقص أو الخطل حر لأنه يتيج عن شر الفمل الحر أو شر الاختتيار البحرة؛؟. ولقد 
,99 معاممظه ,ومتوعك هذ (مدمناع كم اوعلط ودووزط مسف ,8 رطوائلة؟ - 1 
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حاول ماريتات أن يبين كيف ينتج فعل الشر عن اللاشيثية كهممعمنتطاملة أى 
يخرج من هاوية أللااوجود بمعتى 08 عأناك (اللاوجود كسلب أو ثتفى للوجود)ة!؟. 

أما الخطيعة فهى نجعل الانسان مختل الطبيعة: ميالا تلعبث بالقانو ٠‏ فثقد 
الوجود» قاطعا لأواصر الصلة الطبيعية والروحية بالله. ولا يمكن أن يتم الخلاص 
من الشر والخطيقة إلا بإعادة و ديد علاقتا بالله وإعادة تكامل طبيعتا الإنسانية فى 
ضوء طلبنا وقيولتا وإقرفرنا بالعتاية الالهية. ويعتقد ماريتان أننا إِذا جددنا علاقتا باللهء 
وأعدنا تكامل طبيعتنا فإن حياتنا سوف تتحول إلى -حياة إلهية: فالانسان فى حالة 
الخلاص يصيح أكثر من ذانهء وأعظم من وجوده وأسمى من طبيعته الانسانية 29, 
يقول ماريتان ولقد أدرك القديس يول الصليمى: والقديس توما الاكنوينى: وغيرهما 
من وجال المسيحية أن الهدف النهائى للحياة الانسانية يكمن فى تخويلها إلى حياة 
إلهية» أو أن يصيم الانسان إلها بالمشاركةء وتللك المشاركة تتحقق فى السماء ببصيرة 
رائعه ؛ ومحية جميلة ؛ وتتحقق فى الأرض بالإيمات والحب 6 59. 


نظر برديائف أيضا إلى الخلاص على إنه نوع من التأليه » وهذه هى نفس 
نظرة ماريتانء لكته أضاف إلى ذلك آراء أخرى نتفق مع نظريته في الحرية. 


!- يرى ماريدات فى منققعة له عن هذا للرضرع أن اأهر يكمن في القعل يترث قاعذة ُو قانوت أو كه عو 
ذلك الفحل اللى يخرق القانوت ويهدره وفى معتل هذآ الفمل اللى هو شر يمككن أن نميز يبن لسللتين 
ثيس باعتبار الزملا ولكن باعدبار النظام الالطولوجى + الأولى لا نضع فيها الفكون فى أعتيارنا وقى هذه 
لحظة تفى لو غياب أر ققندات الخيرء وإلثانية عى التدمل واضمين فى ؛غتيارنا التقى أو الشياب وعد 
لسظة الغمل ليها مع العدرء وتتمامل عع فتذلاكء المثير + الشمظة الأولى لذن عى أسطئة لا امام 
بالقانون: والفسظة #دانية عنى لحظة فعل #عامل مها مع العادم أو ققئدات الخير (أنظر فى ذلك ؛ 
م ااطل. 
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يرى برديائف أن الشر بمعناء الأولى يدمثل فى محاولة تخويل الروح إلى شئع 
خار-جى وموضوعى؛ والنظر اليها نظرة موضوصية خارجية شيكية يحيلها إلى شئ من 
أشياء علم الطبيعة: ويحددهاء ويجعلها خاضعة للعلل والقوانين الطبيعية بوما أيعد 
اأروم عن ذللك.. إنها ذات متبييعة حرة . . غير محلدة . . لا تتجزاأ ولا تتبعض ولا 
تنقسم ... إنها لأترى من الخارج. . ولا ندرك كموضوع ولا تتعموضح فى مكاك . 
ولا تتشكل فى شيع . وحين نحاول تغيير طبيعتها تلك . . التى تعير عن الحرية أولا 
وقبل كل شيع .. نقع فى الشر . 

و يذعب برديائف إلى أن الروح الحرقهى الحقيقة الأولى وهى الخير الحق . 
وأن نسة الروح ووضاعتها “كما تكشف عنهما النظرة الموضوعية الشيقية تتبدى فى 
مستويات مسختلفة: منها ما هو أنطولوجى » واجتماعى» ونفسى ... الخ ٠‏ فالوجود 
استعياد 228518761230181 .. إند (العيودية الأولية للإنسان» ((“و بالمئل تكون النظم 
الاجسماعية والثقافية ؛ ويكون المبنس وكل الدوافع الانسانية والرغبات والإهتمامات 
حينما تفسرها تفسيرا مرضرعيا إما إذا نظرنا إلى الانسان كروح» فإنه يكون ثمتثة 
مزدوج الطبيعة أى من طبيعة إتسانية إلهية : أو - على حد تعيير برديائف - يكون 
إنسان إلها مكنا 229 لأت ١‏ الانسانية ذات طبيعة إلهية) *" . إن الانسات «بسقرطله؟ 
أصيح وشيكاة وسط الوجود الموضوعى .. وهو أصبح كذلك؛ يسبب تلم أجزام 
من البعد الإلهى فيه. وها هنا يكمن «الخلاص» عند برديائف وبانساق كامل مع 
موقفهء فى رير الروس #تقاة ره 0و اهوت تهدمظ وتخليصها بحرية الإمكان من 
العالم الموضوعى الذى هو رغم موضوعيته-- ما زال واقعيا 17 . 
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نحرون 


نقد رأى برديائف الخلاص(وذلك فى أوإخحر -حيانه) "كخدام أو نهاية و شيكة 
للحشر. “كما رأف أن عصر الروح عتاح5 مط كه دوهف هو المصر الثالث الذي 
يتيدى فيه ما هر غير عرغوب تبديا وأضحاء ويسبم فيه دين الروح هو دين انسات 
العصر الثالث. وهذا العصر الثالث الذى متخدث عته برديائف يعتير انبثاقا طافرا من 
عصرى الطفولة والشباب» ويعتقد برديائف أنه فى دين الروح .. فين الحرية .. 
سيظهر كل شيء فى ضوء جنيد .. هناك حيث لا سلطة وحيث لا عقاب .. 
سيصبح أساس دين الروس .. تطورا خلاقاو مخولا أيداعيا .. وتشيها ياللهه”2. هناك 
سيحدث ديف و ترسيخ لعلاقة الأنسان بالنه. 

أما نظرية تيليش عن الخطيعة و الشر و الخلاص» فهى مرتبطة أوثق إرتباط وقى 
كل نقساطهاء بموقفه الأنطولوجى : فالوجود ذائه الذى هو الله ء له مظاهر أو 
مستويات أو أبعاد ثلائة هى ؛ القوة 5062 أو الأساس الأوئىء واللوغوس 8موم1 
(الكلمة» أو البناء؛ والحياة #كفة أو الخلق. و هذه تقابل أقطاب الوجود الرئيسية 
وعى: المشاركة التفردية: والصورة الديناميكية: ومصير الحرية. إن هذه الأقطاب 
الشلائة و التى ترادف الأبعاد الشلائة عند الله تتواحد فى الإنسان توحدا تملاقات 
ومتوافقا .. لكتها تتصارع أحيانا؛ وتتفكلك وتتحلل أحيانا ثانية: وتعسم بالفوضوية فى 
أحيان ثالغةء ومن هتأ تظهر المخطيئة ويظهر الشر 27 

ويرى تيليش أن الخطيهة والشر يبدوان حين التحول بما هو ممكن إلى ماهو 
وأقعىء وحين المرور من الانسان تكمختف فى الأساس الابداعى للحياة الإلهية 
وفى الرؤية الخلاقة لله إلى إنسان ترك أساس الحيأة الالهية لكى .. يجعل ما عليه 
وأقساة” , 
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لقد كان قيليش يعتقد أن الخلق تمدفاء2 والسقوط 5811 وهات أشيع واحد 
.. تعم إنهما يختلفان منطقياء لكتهما يتفقان أنطولوجيا. ومن ثم فإن تخول الممكن 
إلى واقع يعنى أغتراب الإنسان عن «وجوده الأسامى» واغترايه أيضاعن «أساصس 
|الوجود الذى هو ألله؛ و بمعنى أخخر إنه يعنى اللخطيكة. إن « الوجود المتعزل؛ هريط 
الخطيكة بالعزلة . يقول تيليش «قبل أن تصبح الخطيكة فعلا تكون حالة اغتراب06. 
إن الاغتراب الوجودى يتمخللل الموجود فى حالة سقوطه بعد خلقه » كما أن تمزق 
وحدة الموجود: والتى عل قوته مضادة لبنائه وكلمهء بيتما يسبح البناء أو 
اللوشوس فيه مغايرا للقوة والخلق؛ هو الذى يوجد. قوى شيطاتية » تخرب العالم 
الأرضى + الذى يسقعذ فيه الانسان؛ ونهلك الحياة الإنسائية الحقة؛ وتهدر الثقافة 
وتعرضها للخطر . 

إن الانسان فى 9طبيعته الاساسية» عند ليليش وبحدة من التناهى واللاتناعى: 
وتلك الوحدة هى ما يدعوها نيليش بالضبطة بالانسانية الالهية» ”“حيث يشير 
التناهى إلى الانسات» ويعبر اللاتناعى عن المه. لقد ظهرت تلك الوحدة فى أسمى 
صورة لها فى 9 يسوع المسيمة ؛ ذلك الانساث الاله فى التاريخ ... أو ذلك الإله 
الأبدى اللازماتى اللامتناهى ححين تسد فى لحظة تاريخية فى انسانا زماثى متنا 
تاريخى .. إنسأن يسير ويتحرك وينمو؛ ويتحمل عن معاصريه الإنسائيين كل 
صنوف العذاب والالام؛ وبرغم ذلك يشودهم نحو جلاصهم الأبدى. إن تيأيش 
برى فى هذا مفارقة »لمعه والواقع إنها مغارقة مطلقة تفر من كل منطق » 
وتستعصى على أى فهمء وتهرب من كل فكر. 
5 19482 واترعوطاتت5 رمدم تمفميده" مط أن وواطدطه مكل : ١‏ ططلاقة: - 1 
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نعم أن الطبيعة الأساسية الحقة للإنسان تكمن فى تلك الوحدة التى تصهر 
التناهى فى اللاتناهى. وتوحد بين الزمانية والابدية .. بين الانسات واللهء ومن ثم 
تق الطبيعة الانسانية الالهية”'2 .. لكن هذه الطبيعة الانسانية الالهية تعفكلك أحيانا 
وتتمزق فى الإنسان» وها هنا تكمن مأساة السقوط : مأساة اللخطيعة الأصلية التى 
باعدت بين الطبيعة الأرضية للإنساك وبين علبيعته الإلهية الكامنة فى روحه. لكن ما 
هو الحل؟ إن تيليش يرى هذا الحل في الخلاص» والخلاص عدده يتكون من 
اعادة وتجديد وبناء تذلك الطبيعة الانسانية الإنّهية فى عوجود جديد .. 

وهو أيضا يمثل لحظات التبدى أو الكشف الروحى من حيث إنه : نهائى, 
وكامل» وغير متغيرء كحادثة التبدى الأصلية ليسوع المسيحء الذى كان خاصلا 
على قوة الخلاص» قاد الناس تسو خلاصهم الأبدى”'؟2. فالخلاص من طبيعة 
إنهية عند تيليش “كما كان عند ماريئان وبرديائض» وأن كانت نظرة تيليش أكثر 
عمقاء و أعظم نفاظظ . 

لكتنا لا مد نلك التزعة التى تنحو نحو خخلاص الانسان عن طريق اعبادته 
للطبيعة الانسانية الإلهية عند مارتن بوبر. إن ثقاء د11 عنده مواجهة أو لقاء بين 
شخص و شخص آخحره دون أن تكون هناك مشاركة فى الوجود الإلهى (إن بوير 
يبدو هنا أقرب إلى البروتستلتتية الراديكالية أكثر من تيليش اليروتستانتى) ولما كان 
اعتقاد يوبر راسها فى أن «الحياة الحقة اجتماع6”؟ فإنه يرى -- متفقا فى هذا مع 
برديائف -- أن الشر الأوئى يشمثل فى الحط من تشخص الحياة عن طريق 
سيطرةعلاقة 1-14 (وعى علاقة تربط الشخص بالجمادات والحيسوانات) على علاقة 
101 2*1 (وهى علاقة تربط الشخص يشخص مثله) نعم نحن مد خلال 
(دد تاسمه عط كه مستتامونا منا 06 ددناماعموك عام ك) : 8 بطلة - 1 
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اتحالات الواقعية للوجود « أنه يدون 14 لا يمكن للانسان أن يحياء ولكن إذا حيا 
بها فقعط فإنه يصبح غير جدير بأن يكون إنساناة”'2. إن الوجود الإنسانى الحق» هو 
وجود فى علاقة 1م115 لكن عالنا هذا هو عالم لا يستطيع أن ييقى فيه الإنسان 
داثل هذه العلاقة وحسبه. 

فلكى نعيش نستاج إلى أن تعرف أشياءه وأن نستخدمهاء بل إننا تنظر إلى 
الموجودات الانسانية نفسها على إنها موضوعات» وهلا يعنى إننا لكى نعيش فإنتا 
نحط من أشخاصنا و أشخاص الآحرين . ونقلل من أنسانيتنا و إنسانية الآخمرين أو 
تهبط بها إلى درك أسفل. وها هنا تلمس أكبر وخطأة يهدر وجودناء ويقضى على 
كرامتنا الإنسانية 'كأشخاص» ولقد سمى يوبر تلك الحالة المنسمة بالاتكسار 
9بالانهيار العنيف ألدياة 74 , 

إن سيطرة 1-11 على 1-7808 مخطم المجتمع ؛ ومن ثم مخطم الوجود الانسالى 
الحى» ذلك لأن الذات الإنسانية لا تصبح 1 قط إلا من خلال علاقتها بد 
ناه ". وفى مثل تللك السيطرة يفقد الإنسان مقدرته على اننخاذ القرار الأصيل . 
ويفقد -حريته. يقول بوبر « إن من يدرك علاقة أنا - أنت ام-1 : ويدرك 
سيطرتها على 1-14 هو القادر وححده على إتخاذ القراره وعلى عمارسة -حريتهة .29 إن 
الخطيعة الأولى عند يوبر تدمثل فى «العزلة المغلقة) ففى مثل هذه العزلة يقترف 
الانسان الخطيفة الأولى» ويرتكب أول جريمة .. جريمة بقائه مغلقا على 
ذاته(*) متوهما بأنه ححاصل على الاكتفاء الذاتى . 

أما الشر 29011 فإنه يتخل عند يوبر مسجالا أوسع: و إتساعا أرحمب» ذلك لآن 
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ننه 
الإنسان المخطوع حين يقنطع أواصر الصلة بجاره» فاته يقطعها مع الله أيضا. 

يقول يوبر وإن العلاقة الحقة بالله لا تحقق قط فى الأرض ٠‏ إذا فقدنا علاقتنا 
بالعالم و بالانسان2026. أن الااكعفاء الذاتى الذى يحطم علاقة نم11 بين 
أشخاص الانسان» هو فى الواقع [كتفاء ذاتى يحطم علاقة الانسات يالله؛ ومن 
لاله تتبع الأكذوبة الكبرى أو الوهم الأعظم «التى يدعى فيها الإنسان أنه خلق 
ذاته بذائدع”) , 

و إذا كانت العمزلة المغلقة للإنسان؛ والتى تقطع أواصر العلاقة: عى متبع 
وأساس مأساة الانسات» و يوس وجوده» فإن الخلاص هنا لا يمكن أن يعنى سوى 
العودة إلى العلاقة «منلداء12 0؛ سناع . إن هذه العودة تمثل أمرأ حاسما في 
فلسفة بوبر الدينية: ففيها تعود أراصر العلاقة لا علاقة 1-16 لكن علاقة 1150 , 
رفيها يعود إلى الشخص وجوده الحقء وقيها يصببح وجود المجتمع وجودا حقا . 

وبرى بوير أن تلك العودة هى #معجرة العدايةة وأن تلك العناية يمنسها الله لمن 
يشاء 04 . ويدوئها ليس ئمة شيع : لاعودة » ولا علاقة تريطنا باللهء ولاخلاص. 
إن على الانسات أن ببداء أو أن ادر باتضاذ تقطة البداية؛ ورغم أن «العناية» مثار 
اهتمامئا البالغ» إلا إنها ليست موضوع طليتا. إن -حريتنا حقه» لكن العتأية قد تمنع 
ممارستها. يقول بوبر دإن الشخص الذى يصنع قرارء يعلم أن قراره ليس وهما ذاتيا. 
أر أكذوبة كبرىء أما الشضصص الذى يفعل » فإنه يلم بأنه كات ويكون بين يدى 
الله”*؟. نعم إن هذا يعد مغارقة.. مفارقة لا يقبلها العقل» و لاا يقرها المنطق» لكن 
«المودةة وإن استطاعت التسيير عنها على هذا التحرء فإتها لا ستطيع أن مخلها . 


ممع ععع مم عم عطنطا خم زرمتامع نل أدعبلة ا رءاة ,تعداناظ -1 
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قرا ,8 لين عط ألجدد أمممكا (معاه0 :13 غ0 5 عوطم : .كط معطو 4 





يحض 


إن العودة لا تحدث إلا خلال مباشرة الحقيقة بين الإنسات والله .. ورغم ما 
يتبدى لها من مظاهر سيكولوجية وذانية -- وهذا أمر طبيعى - إلا إنها ليست ببساطة 
حادثة نفسية”!؟ . إنها-يقول يوبر- تستحوذ على الشخص كله؛ ولا تنفد إلا 
بواسطة الشخص ككل2©). إن الحياة الانسانية كلها : الانسان إلى اللهء ذلك لأن » 
العودة؛ ألتى تؤدى بنا الى الخلاص ليست» عودة دنيوية؛ يمكن أن يستقر فيها 
الانسان ... إنها » عودة » الله طرف أصلى فيهاء والانسان "كشخص هو طرفها 
الثاني . وها هنا يتوافق بوبر تماما مع الطابع الوجودى والديالوجى لتفكيره. 
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د - خعاتها : 

من هذا الاستعراض المركز لمواقف وأفكار الفلاسفة اللاهوتيين الأربعة : 
ماريتان: وبرديائف» وبوبرء وتبليش» نستطيم أن نلاحظ أن فلسفاتهم كانت ذات 
طلابع تسقى تقهدصعات5 » تكشف كل فلسفة متهأ عن تصور رئيسى يرتيط تماما 
مع مجموعة التصورات الثانوية» التى يتكوث منها ومن التصورالرئيسى نسقا متكامل 
البنيانء جسيل التشييد. قد تمثل التصور الرئيسى عند ماريتان فى #العقل السليم 
دمعدع غطو 13‏ أو القانوث: بحيث أصبح المنطق هوء العقل السثيم في التفكيرء 
وأصبحت الأخلاق» هى العقل السليم فى مجال العمل أو السلوكء وأصبح الفنء 
هو العقل السليم فى الصتع والابداع؛. أما العصور الرئيسى عند برديائف فلقد 
تمثل فى» الحرية 05 4معم3 والابداع أو الخلق #مفادء2)» فى حين تمثل التصور 
الرئيسى عند يوير قى العلاقة دمنادام8 أر السوارعود101815 العلائقى» أما تيليش 
- ار هؤلاء اللاسغة اللاهوتيين-- فلقد تمثل التصور الرئيسى عنده في 
الوصود 28858 . 

وتلاحظ ثانيا أن ترابط فلسقة كل واحد من الفلاسفة اللاهوتيين الأربعةء 
يرجع أساسا إلى إنهم قدموا أفكارهم و تصورانهم بصورة نسقية؛ يترابط فيه تصورهم 
الرئيسى مع تصوراتهم الثانوية أو المشتقة فى كل واحد لا تتاقض فيه ولا تقطعات: 
بحيث يمكن القول بأن نسق كل وإحد منها يتميز بالاستقلال والاشباع وعدم 
التناقض» بالإضافة إلى نسقيته وترابطه. 

ونلا-حظ من جهة ثالثة أن كل واحد منهم كأن متأثرابالخلغية الدينية العريضة 
التى أنبئق عدهاء وإن كان ذلك قد دم بكل تفرد و أصالة : فلقد نفدت العقلانية 
المنهجية للمدرسة الكاتوليكية في “كل صفسة من أعمال ماريتان؛ تماما كما نفذ 
الاعتخاه الرومانى للأوئوذكسية الشرقية فى كتابات برديائف» وباأئل فلقد كانت 


4عو+؟ 


أعمال وكتابات يوبر مفعمةبالشخصيات الديئية التى وسمت الديانة اليهودية: أما 
تيئيش فلقد أعترف صسرانية بأن تأملامه الفلسفية الدينية أرتبطت أوثق ارتباط بالنرعة 
الانطولوجية اللوثرية الألمائية. تعم أن كل واحد من هؤلاء عاش وفكر وعلى الحدود 
المباحمة» ومع ذلك كان ممثلا لاتجاهه الديدى بطريقة لم تمهدها من قبل . 

وعلى الرغم من أنهم قد صدروا عن خلفياتهم الدينية» فإن تفكيرهم لم يكن 
محدودا فقط ببحدود اتجاهاتهم الدينية: ولا حتى يحدود مجتمعاتهم: فلقد نفذت 
أفكار كل منهم عند كل المتهمين بالمسائل الدينية - أيا ما كانت اتجاهاتهم -- بل 
تفذت إلى كل الدوائر الفكرية والعقلية أيضا: فحيئما ظهرت أعمال بوبر لأول مرة 
باللغة الامجليزية» قرأت على إنها جزء من اللاهوث البروتستانتى من جهة؛ وعلى 
إنها معبرة عن تيار هام من الشخصانية الكاثوليكية من جهة أخرى؛ وذلك برغم أنه 
صادر عن نطفية يهردية. أما أعمال مارتان فلقد حاترت قبولا عريضا من 
البروتستانت والمهود و الكالوليك؛ على ححد سواءء ومن الغريب حا أن جد 
اهدمامات الكائوليك والبروتستانت بكتايات برديائف أكثر الماعاء وأعظم عمقا من 
أهصمامات الارذلوكس الشرقيين بتلك الكتابات. أمأ تيليش فلقد أصبم المفكر 
البرونستاتتى المفضل بين اللاهوتيين الكاثوليك في التجلتراء وله شعبية هائلة الآن 
وسط يعض الدوائر اللاهوتية أليهودية. 

لكن ذلك كله لا يمكن أن يجملدا نتغافل عن النفاذ البالغ لفكر هؤلاء فى 
الدوائر الفكرية والعقلية والفلسفية والاجتماعيةوالنفسية؛ إذ وجد أصحاب هله 
الدوائر فى فكر الغملاسغة اللاهوتيين الأربعة توضيسا لخبراتهمء وتعميقا لغشهمهم 
بمسائل نوها لا تنصسل إلا بالوحى و السقائق الكشمية العلوية» لقاد نطلم 
الغلاسغة وعلماء النفس ورجال الطب والتعليم والفن والداريخ والنقاد والكداب 
وغيرهم من ممختلف الأوساط و الاجاهات إلى قراءة أعمال ماريتان و برديائف 


انين 


وبوبر و تيليش لكى يجدوا فى تلك الاعمال معتى جديدا! لثقافاتهم الراعنة» ولكى 
تمدهم الأفكار الرائدة فيه باتداهات تعينهم على نقد تلك الثقافة . 

ويمكن أن نعد الفلاسفة اللاهوتيين كممغلين بمعنى أخر : فلقد كاتوا 
بمثابة الذرين من الخطر الذى سيواجه السقبات اللاحقة لهمء كما كانوا شعلا 
مذيثة السركة فكرية جاهدت ضد التيأرات الوضعية والعلمانية والطبيعية التى سادت 
العالم فى عصرهم ء و إزدادت أنساعا وعمقا فى الفترات أثتى جاءت يعدهم. إن 
كل واد من حؤلاء شعر فى وجودهء الخاص بالقلق الميتافيزيقى الذى أصاب رضاء 
العالم المعاصر بالتشوية كلما شعر كل منهم -- فى نفس الوقت - بالاشتهاء 
الميتافيزيقى الذى لا يمكن أن تخمده القشور الجافة أيتافيزيقا الْعَرن التاسع عشرء 
ومن هتا أصيحوأ روادا لتفكير -جديد . 
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